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Cap. I. 

De Istri operis, quod inscribitur ’At0&«v ouva- 
Y«Y rj, indole ac natura. 

Inter scriptores aetatis Alexandrinae permulti sunt, 
quorum memoria temporum invidia ita obruta est tene- 
bris, ut praeter nonnulla frusta pauca scitu digna de 
eis exstent Id sane dolendum, ea praesertim aetate, 
qua omnia studia floruerunt et ingentia cuiusvis disci- 
plinae opera excussa et elucubrata sunt. Nos imprimis 
quidquid de fabulis Atticis et de vetustissima historia, 
de sacris atque institutis Atheniensium illa aetate con- 
scriptum est, ut restituamus vehementer incitabit, prae- 
sertim cum opera illa, etsi ipsa perierunt, tamen fru- 
stis quamvis exilibus memoriae nostrae servata unicum 
fundamentum praebeant, quo illius civitatis et ingeniis 
hominum et rebus gestis et fabellarum quasi floribus 
pari modo excellentis vivida imago superstruatur. Multi 
inde ab Hellanico exstiterunt scriptores, qui in hanc 
materiam operam studiumque contulisse perhibeantur: 
omnes etsi easdem libris suis res amplexi sunt alii aliam 
eiusdem materiae partem accuratius pertractantes, velut 
Phanodemus res fabellasque sacras, Androtio vero et 
Philochorus res ad historiam pertinentes, tamen multae 
inter eos exstant discrepantiae praecipue in fabulis anti- 
quitatibusque Atticis, quibus quantopere illi scriptores 
ingenio suo indulserint comprobatur. Qua re intellegitur, 
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qui fieri potuerit, ut Alexandrinorum aetate unus ex 
Callimachi discipulis diversas illas Atthidographorum 
narrationes in unum corpus consarcinaret: Istrum dico 
Callimachium, quem satis dignum opinor, cui disserta- 
tiunculae meae angustias devoveam. 

De vita Istri quidquid scimus, exstat apud Suidam 
s. v. "Iotqoq (p. 542 Bekk.): 'lozQog Mevdvdqov (i)) 1 2 ) 
># Iotqov , KvQtjvaiog )} fllccxediov, ovyyQctcpetg , Kcdhuaxov 
dnvXog yiai yvojQiitiog. ^Eqf.unnog di avzov (prjoi Ildcpiov 
iv z(7) zwv dianQexpdvziov iv ncudeiq dovfaor. l'yQctx}>e 
di noXXa xai KazaXoyddi; v xcu n oirjziiaog. De hac vita 
quisquis Hermippo Berytio Suidae vitas servorum liber- 
torumque, qui in litteris aliquid praestiterunt, deberi 
cum C. Wachsmuthio censet*), sic iudicabit, ut ex hoc 
auctore eam totam desumptam esse existimet. Qua re 
eum servum Callimachi fuisse fieri non potest ut creda- 
mus 3 ) nec quidquam aliud nostro iure contendere pos- 
sumus nisi eum eruditionis vinculo cum Callimacho con- 
iunctum fuisse. 

De patria dissensus erat grammaticorum Hermippi 
aetate, quorum alii eum Cyrenaeum, alii Macedonem, 
Hermippus denique Paphium eum esse adfirmabat. Hic 
dissensus menti scrupulum inicere debet, quod plerum- 
que si complures scriptoris alicuius urbes nataliciae 
proferuntur, patriam ignotam fuisse antiquis statuendum 
est. Idem in Istrum cadere mihi videtur: nam si Cal- 


1) Rectissime 1 } particulam adiecit C. G. Siebelis Pha- 
nodemi, Demonis, Clitodemi atque Istri 1 Az&idcov et reli- 
quorum librorum fragmenta Lipsiae 1812 praef. p. XVII. 

2) Cf. Wachsmuth Symb. Bonnens. I p. 143. 

3) Idem Vossius de historia graeca p. 468 suspi- 
catus est, qui sic scribit : „Euergetae regis aetate etiam fuit 
Istrus sive Ister: non quidem servus, quod praefatione 
sua in Aethicum Iosias Simlerus putavit, sed discipulus 
Callimachi." 
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limachum eius magistrum Cyrenis natum esse reputamus, 
ei a magistro 4 ) Cyrenaei nomen inditum esse apparet. 
Inde vero, quod idem Macedo appellatur, id tantum col- 
ligi potest, quod diserto Plutarchi testimonio constat 6 ) 
eum Alexandriae vixisse, cum illis temporibus liberos 
Alexandrine incolas Mmcedovag nominatos esse sciamus 6 ). 
Hermippi testimonio nihil habeo quod obvertam: etsi non 
nego fieri posse, ut ille verum nobis tradiderit, tamen 
scrupulum mihi remanere profiteor. 

Ister ille, de quo agimus 7 ), Callimachi discipulus 


4) Ab antiqua litterarum historia id non alienum est. 
C £ Hier, ad Eus. chr.^ 01. 192,4, ubi C. Iulio Hygino 
Polyhistoris cognomentum inditur : id desumptum mihi esse 
videtur a magistro Cornelio Alexandro. Mirum est, quod 
etiam alter Callimachi discipulus Philostephanus KvQrjvalog 
ab Ath. VIII p. 331 d appellatur: Q>ikooxiq)avog 6 Kv- 
Qtjvaiog fiiv yivovg , Kakk ifidyov 6i yvtoQifiog %% k. 

5) Plut. quaest. gr. 43: "IotQog $h 6 9 Aks^avdQevg iv 
vnofivrjfiaai TXQogioxogrjxev xxk. Sic Ilxoksfialog 6 Kkccvdiog 
Alexandrinus appellatur, etsi eum Alexandriae natum non 
esse scimus. 

6) Cf. S. Sharpe, Geschichte Egyptens revidiert und 
berichtigt von A. v. Gutschmid. Yol. I p. 165. 

7) Ab Istro Callimachio diversus est Ister Calatianus, 
de quo ef. Steph. Byz. s. v. Kdkkaxtg . . . aq>’ ov " laxqog 
Kakkaxiavog tuqi x Q ctyadiag ygdtyag %ct\6v {hfiXiov. C. Muel- 
lerus E. H. G. I p. LXXXY et Th. Bergkius in ed. Soph. 
praefatione p. IX ad hoc opus redire frustula, quae sub 
Istri nomine in Sophoclis vita exstent, eundemque auctorem 
esse putant libelli, qui Mskonoioi inscribitur, quae opinio 
nullis argumentis fulciri potest, immo in fragmentis, quae 
exstant ex utroque libello, eundem deprehendis oompila- 
torem absonarum historiarum eademque redit auctoritatis 
addubitatio, quae alterius propria est. Cf. Sieb. p, XXIII. 
Omni igitur probabilitate cassum est, quod Muellerus et 
Bergkius sibi finxerunt : procul dubio frustula ad Sophoclem 
pertinentia ex vita Sophoclis ab Istro, de quo nos agimus, 
conscripta desumpta sunt. Eundem auctorem etiam de 
Pindari vita egisse fragmentum in Pindari vita servatum 
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erat cum Hermippo, Philostepliano aliis et propter hanc 
necessitudinem ab Athenaeo (cf. VI p. 272 b, IX p. 387 f) 
Callimachius nominatur. Hinc qua aetate ille vixerit in 
universum concludi potest. Nam cum Callimachum c. 
Olymp. 136 mortem obiisse constet, Istrum floruisse sub 
imperio Ptolemaei III et IV, id est tertio saeculo exeunte, 
sequitur. Huc quadrat, quod a Polemone Periegeta, 
quem sub Ptolemaeo V Epiphane (204 — 181) floruisse 
Suidas s. v. Tloli^nov testatur, Ister impugnatus est 
(cf. Ath. IX p. 387 f). Alexandriae disciplinis eum im- 
butum esse verisimile est illis ipsis temporibus, quibus 
artes litteraeque maxime florebant quibusque cum alii 
viri docti tum Callimachus, Eratosthenes , Aristophanes 
in illa urbe docuerunt. Praecipue historicorum et gram- 
maticorum studia per illam aetatem vigebant, quibus 
maxime favebat, quod unicuique per bibliothecas uberri- 
mas celeberrimasque veterum auctorum copias adire 
licuit. Hinc vasta illa et ampla explicari potest Ale- 
xandrinorum doctrina, qui non satis habebant multos li- 
bellos conscribere, sed ita conscribere, ut maxima indu- 
stria varias de eadem re sententias alias ab aliis prolatas 
undique colligerent collectasque auctorum nominibus ad- 
ditis narrationi interponerent. His Alexandrini aevi 
scriptoribus Ister accensendus est, a quo soluta et vincta 
oratione multa conscripta esse Suidas testatur. 

At fragmenta si spectes, ea numero perpauca suni 
nec satis dolendum est notitiam eius operum fere om 

docet. Cf. Westerm. biograph. p. 93: Xanaikicov [<pact 
xai”lozQog lazoQOVGiv , ojg ntQi f Ekixcova {hrjQaivrog avio 
xal xafictzip xaT£vex&£VTog sig vjzvov fxihGGa tw Grofiai 
7ZQogxct&iGct6a xrjQia Ivi&tzo . . . xal ovzcog o ico ri Ocium 
eneiza elg noir\zixfiv iz^cijzrj . . . Mentione dignum , quo 
eadem fabula apud Paus. IX, 23, 2 redit, unde hauser 
Pausanias, altioris est indaginis. Cf. Wilam. Herm. Vo 
XII p. 341 adnot. 25. 
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nem in perpaucis illis frustulis positam esse. Tituli 
scriptorum diversissimi proferuntur: ex his primum 
quidem illud opus tractare velim, quo de rebus Atticis egit. 

Hoc opus, etsi sub certo titulo ab ipso indito cir- 
cumferebatur, tamen variis excitari nominibus a scri- 
ptoribus fragmenta docent, sed ita, ut dubitari nequeat, 
quin omnes ad eundem Istri librum pertineant 8 ). Dif- 
ficultatem tituli "Axcnxa (cf. frg. 6, 8, 21 Muell. F. H. 
G. I p. 418 sq.) sive v Azcix.tov (frg. 31) et 2vfj.fxiv.xa 
(frg. 22) praebent, cui expediendae Tzetzes viris doctis 
aliquid praesidii afferre videbatur. Nam cum duorum 
Istri testimoniorum de sacris Eleusiniis non a Tbrace 
illo Eumolpo, sed a Deiopae filio institutis alterum a 
schol. Oed. Coi. Soph. v. 1051 servatum titulum prae- 
beat ™A%ar*.xa , alterum vero apud Tzetz. ad Lyc. 1327 
titulum 2way(oyr n viri docti illud opus utpote compila- 
torium etiam Axctkx a sive 2vfifiiKxa nominatum esse 
statuerunt. Laborat haec coniectura variis incommodis. 
Ac primum quidem adverti velim titulum owaywytj apud 
Tzetzem duobus tantum exhiberi codicibus, codice Ci- 
zensi et Vitebergensi, praestantissimis quidem, ut Muel- 
lerus monet (praef. edit. Tzetz. schol. p. XXV), attamen 
et ipsis passim interpolatis. Dein etsi titulum illum 
recipiendum esse concedamus, cum narrationem illam in 
'Axd-iSiov owayuyf exstitisse per se certissimum sit 9 ), 

8) Titulus Zvvttywyrf rcov ’Ar9l6<ov exstat apud Harp. 
s. y. inevtyxuv ioqv , owaytoyrj xijg ’ Ax&iSog apud Harp. 
s. y. KoiQcoviSca, 'Ai&ldtg apud Harp. s. y. Aofiwof. Sae- 
pius occurrit titulus ’Axtixd cf. frg. 1, 2, 7, 12, 14, 32 
et owaymyij cf. frg. 10, 20 siye xa xrjg ovvaytoyijg cf. frg. 
28 siye avvaytoyul cf. frg. 5 siye denique axxLxat avvayto- 
yai cf frg. 16. 

9) Narratio quidem de mysteriis Eleusiniis non a 
Thrace illo Eumolpo, sed a trinepote eius Musaei filio in- 
stitutis in Andronis, ut videtur, Atthide legebatur: schol. 
Soph. Oed. CoL y. 1051. 




tamen qui fieri potuerit, ut operi historico titulus v vfr<ma 
sive —v{ifuy.Tct inderetur, prorsus sum nescius. Nam 
tituli illi saepius apud scriptores illius aetatis redeuntes 
opus significant, quod doctrinam miscellaneam amplec- 
titur sive grammaticam sive historicam sive mytholo- 
gicam sicut apud Euphorionem (cf. Suid. s. v. Evyoqiw. 
Hloipoma tj ^irci/acr tyei ydp ovfi/iiyelg lOTOQtag ), apud 
Seleucum Alexandrinum (cf. schol. Apoll. Rhod. II v. 1052), 
apud Callistratum Aristophaneum (cf. Athen. III p. 125 c) 
alios 10 ). Per se si ^rcotra sive ^vtiiu/.ia legitur, 
v7iof.ivTj^ictT(x supplendum esse videtur, quod in libris 
Aristoxeni Tarentini (C. Mulier F. H. G. III p. 290 frg. 86) 
et Herodici (cf. Ath. VIII p. 340 e) factum videmus. 
Sin autem summa rerum accuratius definitur, ex natura 
materiae hoc vel illud additur velut in Philetae libello, 
qui yfooooai 1 1 ) sive minus accurate '^roxiii 

citatur, vel in Aristoxeni Tarentini libro, cuius titulus 
est ctfifUKta avfinorind. De opere vero historico, eti- 
amsi compilatio est, titulus ille nec usurpatur nec usur- 
pari potest: itaque Istri sii&idwv ovvaywyrjv ab Atactis 
sive Symmictis secernendam esse satis confidenter pro- 
nuntio. Pleraque huius libelli, qui "^/raxra sive Svp- 
Hixza inscribitur, frustula mythographica sunt. Cf. frg. 
21 , 22 : inde necessario concluditur , etiam aliorum 
studiorum fructus, quae ad historiam fabularem perti- 
nent, peculiari opusculo ab Istro collectos esse. Idem 
in librum, qui sub titulo vno\ivrmcaa a Plutarcho exhi- 
betur, cadit. Cf. quaest. gr. 43. Itaque si Herodici 
sive Aristoxeni libri miscellanei titulum cogitas — quid 
enim multa? — Istri ai/j^uxxa (arcmva) et vnofivrjfiava 
idem opus fuisse veri est simillimum diversosque titulos 

10) Cf. Didymi Chalcenteri frg. ed. M. Schmidt p. 378. 

11) Schol. Apoll. Rhod. d, 989: dhAijras iv ’ Arux- 
xois ykcoooats x re. Apud Athen. araxra legitur. 
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sic coniungo , ut 2vfxfxixva vno\ivr^a%a illum libellum 
inscriptum fuisse coniciam 1 *). 


12) Addam, quod de hoc libro memoratu dignum vi- 
detur. Idem fragmentum, quod in Plut. quaest. gr. 43 
exstat, quo nomen urbis Alalcomenae in Ithaca insula 
sitae explicatur, titulo scripti omisso legitur in schol. H. 

v. 783: r O di "Ioxgog ixxedijvai vno 9 AvxixXziag 9 Odvc- 
cia tprjclv iv 9 AXaXxofisvalg xtjg Boimxlag , r\ iaxiv lega 
9 Afh\vag. Cf. Plut. quaest. gr 43: „/Zo'#ev rj xcSv 9 I&axi\- 
aimv noXig 9 AXaXxofievai ngogrjyogsv&rj Aia xo xrjv 9 Av- 
uxXsiav vno £iovq>ov ftiaa&eioav iv xjj nag&evsia xov 9 Odvo - 
aia ovXXaptiv * vno nXeiovcov 6 1 idxlv elgrjpivov. " Iaxgog di 
6 9 AlelgavdgBvg iv vnofivijfiaai ngogiaxogrjxev, oxi x w Aaigxri 
do&uaa ngog ydfiov xai dvayofiivrj nzgi xo 9 AXaXxofxivstov 
iv xy Boimxla xov 9 Odvaaia xixoixai did xovxo ixslvog . . . 
xrjv iv 9 iOaxrj noXiv ovxm qyqoi ngogayogsvsa&ai. Fabula 
illa de Ulixe in Boiotia nato iam ante Istrum nota erat. 
Cf Lyc. Alex. v. 786: 

n Ov (sc. 9 Odvaaia) Bo(ifivXtiag xhxvg rj Tep/ttxla 
vfyiaxov rjfilv nrjfA ixixvmaiv no xi 
fjiovog nQog oXxovg vavxlXmv aco&elg xdXag . 

Cf. Tzetz. ad Lyo. v. 786, schol. Lyc. y. 786 et 344, 
schoL Soph. Aiant. y. 190 et 417. 

Ex eodem scripto petita esse videntur, quae a schol. 
II. t, 119 de auxilio Alcmenae parturienti a mustela lato 
narrantur: 9 Sldtvag xaxd fisxoovvfjiiav , oSg ” Agrjg 6 aldrjgog 
xai to nvg * Hcpaioxog . 99 Iaxgog di qyqaiv wdivovarjg 9 Akx- 
HyvTjg xag yelgag dvviysiv xdg poigag, yaXrjg di nageX&ovarjg 
dnoXvaai xai xsy&ivxog avxov vofiia^rjvai yaXrjv elvca avxtp 
xgoq>ov. Cf. Eustath. p. 1176, 40, qui adicit: o&sv avi- 
xhxo rj yaXrj tc5 'HgaxXeL Cf. E. Schwartz de schol. Hom. 
ad hist. fab. pert. Fleckeis. Annal. vol. suppi. XII p. 426. 
Eadem de Herculis partu narratio exstat apud Ael. V. H. 
XII, 5 : Kai OrjPaloi di aiftovaiv, "EXXrjvtg ovxeg, cSg axovm, 
yaXrjv xal Xiyovdl ye ' HgaxXiovg avxrjv jsvia&ai xgotpov. rj 
x gocpov piv ovdap&g , xadTjfiivrjg di in 9 todlai xtjg 9 AXxfjnjvtjg 
xai x sxhv ov dwafiivrjg , , xrjv di nagadgafiilv xai xovg xtov 
mdlvmv Xvdai dsapovg xai nagsX&nv xov r HgaxXia xai sg- 
m iv ijdrj. Quoniam fabulas ab Aeliano prolatas plerasque 
Alexandro Myndio, scriptori aetatis Augusteae, qui opus 
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Iam vero ex paucis Atthidis fragmentis quantum 
tieii jtotest, quale opus illud fuisse videatur, colligere 
conabimur. Titulum operis reputes velim : non 'sizdig, 
sed nrrny (,)■/,] u7 )V ' si iditiujv id est collectio Atthidum 
liber appellatur. Inde quae ab Atthidum scriptoribus , 
de rebus Atticis tradita sint, ab eo coacervata et in unum 


aal amplum Tfo< fwwi-, fortasse otiam ntgi qpvuuv conscri- 
psit (ef Artem. O.no oxo. 67. Etym. Mag. s. v. 'Agag «|d S 
et Athen. II p. o7 b) deberi certis argumentis probari po- 
test hanc narrationem non ab Aeliano ipso, sed ab Ale- 
xandro ex Istro desumptam esse statuo. Cf. Clem. Alex. 
Irotr. II. 39, qui narrationem ex Aeliano hausisse vide- 
or et schol. Eadem fabula ad rationes pragmaticas acco- 
modata ldque ita, ut non mustela, sed serva Alcmenae 
bahnthms dominam parturientem per dolum servaverit 
ie it apud Ant. Eib. AXIA. Cf Ovid. met. IX, 281 sq. 
aus. IX, 11, 3. Haud scio an huc referenda sit altera 
, n Imrra tio tlo Meleagridibus Ael. H. A V, 27- Tog iv 
/l(Q<o Mikfoygidog imo u V Atvdg ddixno&ai rcov youipojv vytov 
ooi-fcoc, keyn largog . quacum coniungas H. A. IV 42. 
Oeinde adiciendam esse puto fabulam de Trambelo , quae 
ets. disertis verbis Istro vindicatur, tamen in fragmentorum 
y lloga deest. Schol. Lym v. 407 : Mnd ydg Akiov 

00 ' V Tr l v imo Hgoxkinvg, Tikogco,. ikoBi yigag 

linujfTov e f 01.0100,.. cog largog h Zrggtxroig 

f (x. rou Tikogav oc fpxt-oc ytouuemj oTtldgautv i K tvc 
vfto? xoi ijkOiv f i s Mihiiov dtov^agcvy x,]v ‘furoti &d- 
Xoooov epaodivot i)i rorf Mik^ov 'Agicav , Sg i„ 

vr, y.tygvgui,,,,. ngcov xn/ roi< ig oirijg ytvogivov viov 
goixpiiko,. ovouooOfiTo ovifkgtij.fv ug 1'iiov viov • r«c di 
£ T' ar ?" r “'"? /«'ouii.rjg, ’A V kktvg ug Mikr,xov xtagt- 

f ‘ Tn T,n ' 7'. >n !>fi>]ko,. oviOrdvro nnixTiivc • duvudaac 
ds ovzov xy avdguov xoi uo&m. Sn i* rdo^dg ia xi 

rf" a rr Xf " Uvi * w ' s a,, yy lv, l «*“*’«• Cf. Ath’ 

II p. 4 $ d et Parth. Path. Er. 26. Fortasse non errabis 
otl ', lni Ath. M1I p. 34o d: ' largog di ernei Xoigikov T 6v 
non,r >lv nao Agyuoov riooogog ,nmg i<p’ ,]uigo kaupdvovxce 
r«er 0? yoro, ■oktOyuv ng 6l porpoyie,,. , yti dgtvov dforpdyov 
huc pertinere censebis. +™}ov 
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corpus congesta esse apparet. Idem schol. Arist. Av. 
1694 docet, in quo eum de clepsydra scriptorum testi- 
monia collegisse memoriae proditum est. Vestigia huius 
scribendi rationis ne in fragmentis quidem plane evanu- 
erunt, sicuti in narratiuncula illa absona de Aethra, 
Hectore et Paride, quam a quibusdam narratam esse 
Ister testatur (Plut. Thes. c. 34), deinde in Thesei femi- 
narum enumeratione, quam ita instituit, ut omnes varias 
scriptorum sententias nominibus additis diligentissime 
adhiberet (Ath. XIII p. 557 a), denique in fragmento 
illo , quod apud Harp. s. v. iireveyyieiv doqv exstat, ubi 
illud, quod de hasta in tumulo defixa ad caedem indi- 
candam narratur, Ister ex aliorum sententia in corpus 
suum Atthidum se recepisse dicit. In aliis fragmentis 
auctores, quos secutus est, cum eo coniuncti leguntur 
velut in frg. 2, 5, 30. Hac operis indole etiam aliud 
explicatur: nam cum antea tricesimo fere quoque anno 
exstiterint, qui sibi Atthidem scribendam proponerent, ut 
Hellanicus, Melanthius, Clidemus, Andro, Phanodemus, 
Androtio, Demo, Philochorus, post Istrum de nullo alio 
Atthidis compositore audimus. Inde quoniam Ister hoc 
opere illi scribendi generi finem imposuit, in eo omnia, 
quae scitu digna essent de rebus Atticis, collecta fuisse 
concludo. 

'AxSidwv illam owayioyrv minimum ex sedecim 
libris constitisse constat ex Harp. s. v. TqaneCoqioQos. 
Primum librum inde a populi Attici origine incepisse 
et de vetustissimis Atticae incolis in eo disputasse vi- 
detur, ex quibus nominat Titenum, unum ex senioribus 
Titanibus, qui in Attica habitabat. Cf. Apostol. XVIII, 
77. Intexta erant huic libro nonnulla de festis quibus- 
dam eorumque origine, sicut de Apaturiis, quibus Vul- 
canus celebratur, quod homines ignis usum docuerit, et 
de Bacchanalibus agrestibus, quae a Theoine, Bacchi 
cognomine, Theoinia appellabantur. Cf. frg. 5. Ex his 
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vero frustulis nec quale argumentum fuerit nec quousque 
descenderit primus liber, certo potest diiudicari. Ex 
libro, qui sequitur, nihil certi exstat: in tertio libro 
fabularum historiam ad Erichthonium deduxisse Istrum 
et ab illo Panathenaea instituta commemorasse Harp. 
s. v. Hava&rjvaia testis est; quarti libri fragmentum 
de Eumenidibus eum egisse docet, fortasse in Areopagi 
commemoratione, in quo Eumenides celebratas esse sci- 
mus. Cf. Aeschyli Eum. et schol. Soph. Oed. Coi. 42. 
Hoc fragmentum num Atthidum collectioni recte assig- 
netur, dubitari potest, cum duobus locis scholiorum Oed. 
Coi., quibus titulus Istri libelli exstat, v Axcn tta exciten- 
tur. Sed scrupulus ille facile evellitur. Scholiastae 
enim vel potius auctori vn o^vrjjnazog doctissimi, quod 
in scholiis illis latet, non solum ille liber miscellaneus, 
sed etiam Istri Atthis praesto erat et sicubi ex illo ex- 
cerpebat frustulum adiciebat titulum, ubi vero ex hoc 
opere, quod notissimum erat, fragmenta proferebat, eum 
omittere potuit. Cf. schol. v. 57, v. 701, v. 681. De 
summa librorum insequentium ex fragmentis nihil enu- 
cleari potest: id tantum constat in libro duodecimo eum 
de Clepsydra et de love Homoloio (Apost. XIY, 40 et 
schol. Arist. Av. 1694), dein in libro tertio decimo de 
Aethra eiusque filio accuratius ac fusius egisse: nec 
vero in transcursu eum Thesei mentionem iniecisse, sed 
diligentius versatum esse in rebus ab eo gestis ex Harp. 
verbis s. v. 5 OoxocpoQoi elucet : c O di 5 ' Iotqoq iv r jj v/ 
tc€qI Qrjoiws Myiov ygacpei ovuog ktL Nec fieri potest, 
ut hoc uno libro omnia Thesei facinora contineantur, 
illius viri, quo nemo Hercule fortasse excepto maiore 
honore fruebatur, in quem Athenienses omnia , quae un- 
quam vi paene divina gesta videbantur, accumulare di- 
ligentissime studebant, ut proverbium illud oriri potue- 
rit : One ave v ye &t]aewg y sed in libro et antecedenti et 
insequenti facinoribus eius enarrandis operam navasse 
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videtur. Huc quadrat, quod Thesei feminarum catalogus 
ex libro XIV citatur, qui eodem mihi videtur memora- 
tus esse sententiarum connexu atque a Plutarcho in The- 
sei vita c. 29. 

Quae cum ita sint, id quidem probabiliter contendo, 
Istrum minime, ut Muellerus putat, confusam rerum 
tractationem adhibuisse (F. H. G. I p. XG), sed exstare 
vestigia, ex quibus eum certum fabularum Atticarum 
ordinem in stemmate regum mythicorum positum secu- 
tum esse apparet. Quod si verum est, fragmenta de 
Procride et Cephalo, de Eumolpo, denique de Phinei 
caecitate (cf. frg. 19, 20, 60») inter tertium et decimum 
librum interponamus necesse est. In quo libro de Ar- 
rhephoriis sive Ersephoriis Ister egerit, discerni nequit: 
sed utrumque huius pompae nomen apud eum redisse 
colligo ex schol. Lys. v. 642 : Oi /niv dia xol a a^rjfpo- 
Qia, ineidrj xa aQfyrjia sv y.iaxaig etpeQOv zrj $£<{> ai 
naQ&evoi. oi di dia x ov e iQOrjtpOQia • zrj yaQ 'Eqoj] rtofi- 
nevovoi xfj KixQonog dvyazQi, d>g laxoQel ^Iaxgog. Cf. 
Etym. M. s. v. a^rjipoQOi xai a^rjtpoQia et Hes. s. v. 

i^rjipOQOi. 

Usque ad ultimum, qui citatur, librum Ister in tem- 
poribus mythicis et antiquitatibus Atticis versatur, nec 
ullum nominatim ex hoc opere profertur fragmentum 
historicum. Id quamquam mirum est, tamen casu factum 
esse puto nec ulla causa est, cur eum in fabulis antiqui- 
tatibusque compilandis acquievisse colligamus. Primum 
enim obstat nomen operis 2vvayioyr] xwv 'ji xd-idatv sive 
'Ax&ideg, quae ab auctoribus deducuntur usque ad sua 
tempora, deinde unum fragmentum apud Diog. Laert. 
II, 59, quod cum Muellero huic libro attribuere velim. 
Numerus ille librorum, ne cui nimis magnus videatur, 
cogitanti Philochorum duos tantum libros fabulis Atticis 
explevisse, is secum reputet, Atthidum collectionem opus 
compilatorium fuisse', deinde tempora illa mythica seri- 



ptori Alexandrino ansam dedisse ad digressiones intexen- 
das narrationesque hinc illinc petitas, denique eum etiam 
quae de deorum sacris ac festis tradita invenerit eorum- 
que origine, ea omnia operi inseruisse (frg. 3, 4, 5, 7, 
13, 15, 16, 17) ritus sacros persecutum esse (frg. 25, 32) 
res topographicas (frg. 14, 30) antiquitatesque Atticas 
(trg. 26, 28) studiose exposuisse et in stirpes familiarum 
Atticarum inquisivisse (frg. 29). 

De fide Istri veteres auctores vehementer dubitave- 
runt (Athen. IX p. 387 f. Plut. Thes. c. 34. schol. Arist. 
Nub. 971. Sophoclis vit.)>»), etsi plerumque historias 
ex diversis auctoribus diligenter contulisse et rem ita in- 
stituisse videtur, ut scriptorum nomina accurate adderet. 
Itaque nullam causam video, cur scientem eum fictitia 
pro veris vendidisse putemus. Etenim si falsa prodere 
voluit, cur tandem fontem narrationum tam accurate ad- 
notavit? Quidni doctrinam illam exquisitam sub suo 


• r o» 13 B0 ™Pt°rib u 9 Diodorus adnumerandus est, qui 

I, 29, postquam plurimas colonias ab Aegyptiis in omnes 
tere orbis terrarum partes propter regum magnificentiam 
ominumque multitudinem missas esse praedicavit, sic per- 
git: or (sc. oVoixiwr) pfa anoStifrag g>fo 0|l ,fW 

ctKQtPovg fi, jtt avyygatpiiog «bonloTov ncQtvgovv- 
rog, ovx (xgivancv vnaQytiv rn Xeyogeva ygn<prjg «| lo . Dio- 
orus igitur de coloniis Aegyptiis agere operae pretium 
esse negat, cum res nec accurata enarratione nitatur nec 
ab auctore fide digno exponatur. Quid quod scriptorem 
de Aegyptiorum coloniis egisse tradit, cuius fidem suspec- 
tam fuisse affirmat? Yidesne haec verba optime in Istrum 
cadere. Nam primum ab Istro libellum de Aegyptiorum 
colonus scriptum esse constat (frg. 39 d. 4 0), deinde 
tidem eius apud veteres non ita magnam fuisse vidi- 
mus_ Ergo vix dubitari potest, quin haec Diodori verba 
ad Istri Atyvnxiuv anoixlag referenda sint, praesertim cum 
nemo praeter Istrum, quantum equidem scio, de Aegyptio- 
rum colonus scripserit. Idem Heyne sensisse videtur- f-f 
Diod. ed. I. Dindorf Vol. III p. LXXIX. 
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nomine venditavit ? At illud ei obici potest obiectumque 
est a veteribus eum adeo credulum fuisse fabularum 
sectatorem, ut nunquam fere artem criticam fabulis con- 
gerendis adhiberet, sed quidquid fabellarum apud anti- 
quos auctores invenisset, id bona fide arriperet et dili- 
gentissime in usum suum converteret. 

Hoc Istri opus, etsi fides eius a nonnullis impug- 
natur, a posterioribus tamen saepius adhibitum esse 
cum per se probabile est tum fragmenta docent. Sed 
omnia fere frustula ad fabulas Atticas pertinere supra 
vidimus, ita ut haec Atthidis pars mythologica summi 
momenti fuisse videatur, altera, quae ad historiam perti- 
nebat non item: io historia Attica Androtio et Philo- 
chorus summa fruebantur auctoritate. Nec mirum illud 
in huiusmodi materia: nam cum permagnam in his fa- 
bulis enarrandis dissensionem fuisse veterum scriptorum 
testimoniis constet 14 ), is scriptoribus posterioribus prae- 
placuit, a quo diversae illae narrationes in unum con- 
spectum congestae essent. Inter quos si nomina illorum 
mittas, quibus nunc maxima fragmentorum pars debetur, 
lcxicographorum, scholiastaruro, quippe qui ex uberrimis 
commentariorum copiis hauserint, nominandus est Polemo, 
quem saepius ab Istro discessisse et contra eum pug- 
nasse ex Ath. IX p. 387 f. colligas 15 ). Huc accedit 
aliud testimonium, ex quo Istri frustulum ab eo in opus 
suum translatum esse apparet. In schol. Aeschin. I, 
188 ad lemma tofis oepvaig docta legitur de Eumeni- 
dibus enarratio, cuius prima pars ad Polemonem redit 
collata cum Glem. Alex. Protr. 


14) Joseph. contr. Ap. VI p. 176 ed. Bekk. Strab. 
p. 392. Plut. Thesei vit. 20. 

15) Ex Athenaeo peculiare scriptum a Polemone ad- 
versus Istrum oompositum esse non sequitur: id tantum 
inde efficitur, Istrum ab eo in scriptis impugnatum esse. 




Aeschin. schol. Clem. Alex. Protr. Schol. ad Soph. 

I, 188. c. 47 p. 41 P. Oed. Coi. v. 42. 

Tqelg ?]Oav, wv Tidv 2e/hvujv '^4drf- (DvXaqyog (prjoi 
zdg /tiiv dvo zdg vrjoiv xaXov/uevwv &€- dio avzag Eivai, 
ExazEQto&Ev iov zdg f.tiv dvo 2y.07cdg zd ze Id&rptjoiv 

2 V.r nagoIJdqiog inoir^OEv htzovxalov- dydXuaza dvo. 
Ttenoirf/Av e* zrfi (.ievov ylvyyiug ll&ov, UoXEf.novdizQEig 
Xvyyizov kl&ov, KaXa/mgdi zrjv jniorjv avzag (pt]Oiv. 
zrp di (aeotjv Ka- avzaiv. iozoQovvza 

lafiug. tyo) ooi 1 6a ) IloUiuova 

deiy.vvvai iv zjj zezcxq- 
zrj n^og Tifuaiov. 

In altera horum scholiorum parte Istri sententia 
profertur : 

Aesch. schol. Soph. schol. 

Oi di A^EOTtayizai zQelg 

7iov zov firpog r^EQag zdg 
dr/.ag idina^ov zdg cpovi- 

xag, EftaozT] ziov &Euiv fuav lozQog di iv zi t d* furjZEQa 
fyiEQav aTtovEjuovzeg. rjv di zdv Ev/nevidwv Evwvv/urjv 
zd ne/iinoinEva aizaig ieqd dvayQacpEi , rp vofufceo&ai 
nonava xai ydla iv ayyeoi Irp . evlol di /nEzaftalielv av- 
YEQafuxolg. cpaol (lievzoi ai- zdg cpaoi zd ovopia inV O- 
zag oi //eV 16 ) lr t g eJvai qeozi ]. zoze yag ngarcov Ev- 
xoi Z/.6zovg, oi di 2?/.ozovg ftievidag xty&rjvai, ei/ueveig 
% ai Eiwpvprjg, rv nat Irjv avztj) yevo/nivag y.qi&evzl vi- 
ovof.iaLso^aL . x>l rftrpai dE y,av nag ^fripaioig xai 
EifXEvidag in * Oqeozov, ohoxauzijoavzi aizaig oiv 


15 a) 8 ie 0 . Jahn apud Dind. Cod. Kdkafiig di rjv 
fiiotjv avzaiv iotoqovvtu fyovoi FloXifjicova xrX. 

16 ) Sophocli deberi haec sententia adparet ex Oed. 
Coi. y. 40 : 

ai yag in<pofioi 

&eai <5<p’ fyovoi, Fijg zb xai Eno zov xooai. 
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ngmeQOV 'Egivvag xaXov- /.ukaivav sv Ksgweitjc (sic 
fiivag. O. Mueller), <Dih~/ua>v de 6 

xwfuxog ereQCcg qnjol rdg 
oeftvdg iheag vwv EvfievL- 
dc ov ,7 ). 

Haec scholia cum ita comparata sint, ut alterum 
ex altero fluxisse nequeat, ad eundem fontem referenda 
sunt eumque satis antiquum, ut ex schol. Soph. Oed. Coi. 
concludi licet, cum illa eorum pars, sub qua vTtonvrjua 
ad geographiam Atticam pertinens latet, grammatico 
cuidam alterius sive primi saeculi a. Ch. debeatur. Ob- 
vertat quispiam Soph. schol. mutilatum nobis exstare: 
at quid, obsecro, illud de Areopagitis in scholio Aeschi- 
neo ad Sophoclem 1 Itaque ad Polemonis aetatem ascen- 
dimus et nescio an recte coniciam, scholia illa ex Pole- 
mone, quippe cuius frustulum in fronte exstet, de- 
sumpta esse. 

Deinde a Dionysio Scytobrachione Istri opus adhi- 
bitum esse apparet ex frg. 60 a, quod ad Atthidem 
redire propter Phinei cum Erechthei filia coniunctionem 
veri est simillimum. 

Inter eos scriptores, qui aetatem tulerunt, Plutar- 
chus et Athenaeus Istri Atthidum collectionem nominant 
(cf. frg. 12, 14). Ab altero Istri opus saepius adhibitum 
esse quam ipse significat infra demonstrabitur, alterum 
vero ipsum Istrum inspexisse probari nequit His adice 
scriptoribus Hyginum , cuius Astronomiae debemus 
frg. 18» 8 ). 

Vidimus igitur, Istri Atthidum collectionem a non- 
nullis scriptoribus inde ab altero a. Ch. saeculo iisque 


17) Difficile est dictu, num omnia, quae ez scholio 
exscripsi, ad Istrum redeant. Sub ivio ig latet Aeschylus. 
Cf. Harp. s. v. Evfitvidtg. 

18) Bobert de Eratosth. catast rei. p. 280, 
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haud indoctis, cum de fabulis sive antiquitatibus Atticis 
agebant, in usum vocatam esse: inde quod Istri nomen 
apud alios scriptores, qui de fabulis Atticis non strictim, 
sed data opera narraverant, non exstat, nihil omnino col- 
ligi potest. Nam de compilatore ipso, quem exscripse- 
runt, altum silentium apud veteres scriptores esse solet, 
ea autem, quae in opere eius invenerunt sive adiecto 
nomine auctoris a compilatore adhibiti sive omisso avi- 
dissime arripiunt: ita fit, ut nobis perpauca scriptorum 
compilatorum frustula exstent vel uti Dionysii Scytobra- 
chionis. Idem Istri exemplo probari potest. In libello, 
qui Aiyv:ii'u')v caoi/.na inscribitur, Ister Isidem Pro- 
methei filiam fuisse prodiderat. Cf. Clem. Alex. Str. I 
p. 322 C: Tari^r (sc. lir ' laiv) di loiQog Iv no ;iEQi 
rig Alyi /ritiDV uiniy.iug I Igoinftiiog OvyartQa (prfliv. 
Eadem sententia apud Plut. de Iside et Osiride c. 37 
Anticlidi vindicatur: */:Vi5 di Mvaaiav ny ' E;id(p(') ngog- 
nUiiict Tt) v /tovzanv /ai rnv Ooiqiv /mi tdv —ctQCtmv. 
i(~> /mi Avn/Xtld^v Xiyona lir lair IlQOjnrftiiog ovoctv 
UzyaztQct Jinrcoi o tu rnr/.th r . Inde alterum ab altero 
exscriptum esse colligamus necesse est nec Istrum Anti- 
clidi, sed Anticlidem illi in manibus fuisse cum temporis 
ratio 19 ) docet, tum ex Plut. de Mus. c. 14 colligas: 

(Ut rP 017 ng ni/ iudg d /jryog , Avn/Xryg vmi lOTQOg 
ir itug ' E.t itpartiuig . ieqi loiuov dfptyyr.aavTO. Itaque 
sicut hoc loco, ita alterum Anticlidis testimonium ad 
Istrum redire apparet. Contra exemplum, ex quo com- 
pilatorem pro fonte positum esse elucet, exstat apud 
Suidam S. v. Oeog Ai aideia. innaro di /mi 'A&rpr- 
(Tir / Aiaideia /mi hyur r/ cciirg, wg v /oiQog ev id\ 

19) Anticlidem Istrum aetate superasse ex Plut. Alex. 
-16 colligas, ubi A n ti elides inter Ptolemaeum Pagi et I)uri- 
dem excitatur: Aotarofioviog de xai Xdotjg 6 eigayyekevg 
y.di Ilzokeucdog noti AvzixXeidtjg . . . y.ai Juvfjig o r «Tc^uiOS 
nXctOLux <paoi yeyovivca roero. 
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'Avaifaiag 19 *) igitur fanum Athenis fuisse Ister testa- 
tur: at templum huius deae nunquam exstitisse, sed in 
Areopago duos lapides, in quibus accusatores reique 
stabant, nominatos esse a Y(i{>s(og et 'Avaidelag U&ovg 
Paus. I, 28, 5 tradit Ex illis lapidibus postea sacra 
facta sunt, de quibus primus Theophrastus narraverat. 

C£ Zenob. IV, 36 p. 94 Schneid. Qedg f 'Avatdua. 
Qeoq>(>aoTog b rip neQt vofuov ‘ xal 'Avaideiag , 

;iaqa roiig 'Axhpaioig elvai pwfiovg * °). Apparet, opinor, 
Istri sententiam ad Theophrastum redire, nec dubito, 
quin ille utpote compilator accuratissimus fontem addi- 
derit 


Cap. II. 

De Plutaichi Thesei vita. 

Iam postquam Istri operis indolem paucis illustra- 
vimus, num alibi scriptoris nostri frustula deprehendere 
possimus, circumspiciendum est. Initium capiamus a 
Plutarchi Thesei vita. De huius scriptoris vitarum fon- 
tibus quicunque agere vult, hoc imprimis spectare debet, 
at uniuscuiusque loci ratione accuratissime examinata 
coniecturam de fonte cuiusque narrationis faciat neque totam 
vitam ad unum fontem referendam esse statuat Haec coniec- 
tnra facillima est, at nemo est, qui demonstrare possit de 
Plutarcho, cum ille scriptor in eo differat a plerisque illius 
aetatis scriptoribus, quod haud levi ingenio praeditus 
ad innumerabilia fere scripta elaboranda permultos 


19a) ’ AvuLShuv non impudentiam, sed implaoabilitatem 
esse Kaibeliua monet. Cf. Draconis leg. 

20) Cf. Cicero de leg. II, 11, 28: „nam illud vitio- 
sum Athenis, quod Cylonio scelere expiato Epimenide 
Crete suadente fecerunt Contumeliae fanum et Impuden- 
tiae." Cf. Clem. Alex. Protr. II, 26. 
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scriptores excerpsit eorumque frustula modo hic modo 
illic optimo iudicio scriptis suis inseruit. Quae si repu- 
taveris, improbanda est Gilberti coniectura, qui in Phi- 
lologi vol. 33 p. 46 sq. totam Thesei vitam duobus initii 
capitibus exceptis ex Istro fluxisse omnesque alios, qui 
citantur, auctores nonnisi per Istrum ei notos fuisse 
statuit. In hac quidem re errasse virum illum doctum, 
alia vero recte coniecisse demonstrare posse mihi videor. 

Proficiscendum est a Thesei vitae c. 34, ubi Plu- 
tarchus miram illam de Aethra, Paride et Hectore histo- 
riam ex tertio decimo libro Istri *Azzi%u)v a se desumptam 
esse dicit Refutat in fine capitis historiam his verbis *. 
aXXa zovto juev tyei iroXXrjv aXoyiav , ex qua refutatione 
Istrum fontem primarium Plutarchi fuisse sequeretur, si 
verum esset, quod Peter in Symb. phil. Bonn. II p. 459 
posuit: „die hauptquelle wird gewohnlich nur dann ge- 
nannt, wenn eine mitteilung derselben ais falsch zuriick- 
gewiesen werden •soll.“ Sed hoc quidem certum, Istri 
opus ab eo lectum esse 21 ): inde colligo, quod libri nu- 
merum, in quo miram illam narratiunculam invenit, 
addit Plutarchus, quod in ceteris huius vitae scriptoribus 
frustra quaeras. Quae cum ita sint, in aliis quoque vitae 
partibus Istrum subesse sponte nascitur suspicio. Nec 
ea suspicio nos fefellit Sed priusquam ad Istri vestigia 

21) Ex alia quoque Plutarchi vita Istri frustulum 
elici potest. Sol. c. 24: Ovx av ovv x ig rjyrjocuxo TxavxsXmg 
am&avovQ xovg Xiyovxag, oxi xai ottnmv Qayooyr} ro naXaiov 
anslQrjxo xai xo c yaivsiv Msikvv(asvov xovg i^ayovxag xA *|- 
<svxo<pavxeiv conferas cum Ath. HI p. 74 e. Redit 
haec etymologia in schol. Piat, in Polit, p. 333 : avxoq>av- 
xrjg Xiytxai 6 i fsevdcog xi xivog xaxrjyogcov. xexXrjo&ai 6* ovxa> 
nag ’ Afhjvaioig ngmxov evgs&ivxog xov tpvxov xxjg avxrjg xai 
dia xov xo xmXvovxmv ii-aysiv xa ovxa. xcov 6h tpa ivovtgov 
xovg i^ayovxag ovxo<pavxcov xXrj&ivxmv , Gvvi($rj xai xovg 
6 ncogovv xaxrjyogovvxag xivoov (piXanex^rjf&Qvtog ovxoj Trpog- 
ayogsv&ijvai. Gf. Etym. M. v. ovxotpavxla xai Gvxoxpav thv. 
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indaganda aggrediar, gravissimum detegam indicium, 
quo compilatoris frustula agnoscas. Iam antea notavi 
Istri opus sic fuisse institutum, ut nulla arte critica 
adbibita quaslibet narrationes in unum congereret: ita- 
que fieri potuit, ut illi scriptores, qui eum exscripserunt, 
dummodo ipsi illam artem exercerent, absurde enarrata 
castigarent dataque opera ei obloquerentur. Id a Plu- 
tarcho factum videmus in narratione modo ex Istro me- 
morata : iterum Plutarcbum castigatorem deprehendis in 
c. 10 et 32, in quibus scriptorum Megaricorum senten- 
tias respuit. Ergo si scriptores Megaricos a Plutarcho 
ipso lectos esse demonstrari nequit, dein si iudicia, quae 
de eorum fabulis addere ei libuit, eiusdem indolis sunt, 
nonne has quoque narrationes eidem compilatori deberi 
mecum censebis? 

Iam vero idem Thesei feminarum catalogus, quem 
Athenaeus ex Istro profert, redit apud Plutarchum c. 29. 


Ath. Xm p. 557 a. 

6rjoevg d£ c EXevrp/ agnaoag 
ftjtjs xai A Qiadvrp' rjQTiaoev. 
v lozgog ydirv £v zfj zeaoa- 
geoxaidexdrjj zwv Azzixwv, 
xazaXiywv zag zov &rjoi wg 
yevo/ilvag ywaixag, <prjoi 
zag fiiiv avzwv £§ egwzog 
yeyevrpSai , zag d’ ££ ag- 
nayr g, dXXag d* £x vofiifiwv 
ya^Kov. ££ agnayrig (xiv 
'EXivrjv, Agiadvrpf InnoXv- 
zipf xai zag Kegxvovog xai 
Sividog dvyazegag. vofxi - 
\i (a g d 5 avzov yfjfiai MeXi- 
ftoiav zfjv AYavzog [iryzega. 
'Hoiodog de cprjoi xai "In- 


Plut Thes. 29. 

Eloi ftevzoi Xoyot n egi ya- 
fuov &r]aewg xai ikegoi zrjv 
axrjvrpr diaitefpevyozeg ovze 
agyag evyvaifxovag ovze ev- 
zvyelg zelevzag eyovzeg . Kai 
yag Ava^oi ziva Tgoi^rjviav 
a g 7i a o a i leyezai xai 2iviv 
anoxzelvag xai Kegxvova 
ovyyeveo&ai (tiq zalg frvya- 
zgdoiv avzwv' yrjficu de xai 
negifioiav zrjv Aiavzog \ir\- 
zega xai Oegefioiav, av&ig 
xai a bznr]v (sic) zrjv 'icpixXe- 
ovg. xai dia zov Alylrjg 
egioza zijg FLavoTvewg, wOTteg 
etgrjzai (c. 20) zrjv Agiad- 


7t vyv /au sliyhy, ()( 7y /ai i '/; g u;n)/Aiif'ir cuuwvzon fu) 
zoig ;tQng 'j^QiadvijV oqxovq xaA/V yevto&cti, Ininaoi 61 
7rctQt{it n (og KtQVAOiff. lir 'EXtr^g uQ.icv/iv rcoXi- 

(DeQE/idijg di iQogjilhfii unr uti 1 iuiltoai i iy ' Az- 
ymi (J)EQE(ioictr. /i qo di ii t g n/ly z iX . 

EXivi t g /au i/ T(j(u\^iri \(u; 
i o i aOEv \lvctgi6. jnezct di i iy 
' IjiyioXrny (J)cu\)qc(v toyev. 

Plutarcho artiorem necessitudinem cum Athenaei 
catalogo intercedere quis est qui neget V Sed statim 
ex eodem fonte utrumque auctorem copiolas suas de- 
sumpsisse contendenti mihi liaud scio an nemo assensu- 
rus sit. Itaque accuratius inquiramus. Atque primum 
quidem Plutarchus ipse expressis verbis (Xoyoi ih o/ry 
riy 6iu7(tif€ry6iEg) hanc enumerationem non ex poetarum 
copiis profectam esse dicit. Quaeritur, nuin ipse catalo- 
gum consarcinant. Ex Plutarchi verbis nihil lucis afful- 
get ad hanc quaestionem solvendam: at si comparaveris 
cum Athenaeo, fatendum est miro profecto casu factum 
esse, si duo diversi scriptores Thesei feminarum catalo- 
gum elaborassent eiusdem ordinis tripartiti: nam utru- 
bique exstant vestigia illius ordinis ab Istro in catalogo 
instituti, quo alias amore commotum, alias raptu, alias 
denique legitimis nuptiis Theseum sibi uxores condonasse 
narraverat. Vestigia dico, cum apud utrumque primum 
ordinis membrum desit, nisi forte ex Plutarchi verbis: 
/au diu inv Aryhy iyouu elicias; duo alia membra 
exstant: it; iiQAcryig et roui/uog yiucu apud Athenaeum 
incipientia, apud Plutarchum uqauiuu Xiyeicu et yyiai 
6e /au. Causa ordinis perturbati haud scio an in eo po- 
sita sit, quod Ister ipse, siquidem Athenaeus eum accu- 
ratius exscripsit , illum ordinem neglegenter instituit. 
Certius iudicabis, si enuntiatorum similitudinem intuitus 
eris: ab utroque Sinidis et Cercyonis filiarum nomina 
omittuntur, ab utroque Anaxo nominatur Troezenia, 
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Periboea sive Meliboea * * ), mater Aiantis, dein ab utro- 
que Hippe et Aegie iuxta ponuntur, denique eadem 
Ariadnem derelinquendi causa ab utroque additur. Ea 
tantum re discrepant, quod Athenaeus accuratius, Plu- 
tarchus vero paulo prolixius catalogum in usum suum 
convertit. Neque hoc mirum est, quoniam Plutarchum 
non eum fuisse scriptorem scimus, qui diligentissime se 
ad verba fontis adplicaret, sed qui historias sive senten- 
tias ab aliis prolatas liberius tractaret. Scrupulum mo- 
vere potest, quod nonnullarum feminarum nomina desunt 
apud Plutarchum. At ille scrupulus facile evellitur, si 
cogitamus de feminis , quas omisit Plutarchus, iam antea 
ab eo actum esse, ut nomina earum repetere superva- 
caneum fuerit* 8 ). Cf. de Ariadne c. 19, 20, de Ama- 
zona et Phaedra c. 28, de Helena denique dicit in capi- 
tibus, quae sequuntur. 

Istrum igitur catalogi a Plutarcho prolati fontem 


22) Utrumque nomen in fonte exstitisse putandum 
est : utrumque scriptoribus notum est. Cf. Xen. Cyn. 1, 9: 
Ttkaficiv Si roaovrog iy ivero, Sare ix fib i toXeoag rrjg fieyl- 
<trr]g, fjv avrog iftovXero , yrjptn IhQlfioiav trjv ’ AXxa&ov. 
Apoll.UI, 12, 7, 2. Meliboeae nomen legitur apud Statium 
Sily. III, 5 v. 48, quem locum Georgius Knaack amicus 
mihi suppeditavit. 

Questa est Aegiale, questa est Meliboea relinqui. 
Eriboea nominatur a poetis antiquis : Pind. I, 6, 65. Soph. 
Ai. 569. Cf. Lehrs Arist. p. 249. 

23) Eundem catalogum Plutarchus strictim attigit in 
Thesei et Romuli comparatione c. 6; xal ^r\v rd neql rag 
a qnayag rmv yvvaixojv yfiaQrrjfiiva Grjoei (iiv evoxrjfiovoog 
bSea nqofpaoemg yiyove. IIqcotov fiiv ori noXXaxtg- fjQnaoe 
yaQ ^AqiccSvtjv xal * Avrionr\v xal 'Avctl-a J rrjv Tyoilfivlav, 
In l ndaag Si trjv 'EXbrjv, naQrjTCfiaxoig ovx ax(id£ov<fav, 
aXXd vrjnlccv xal Scdqov avrog &qov fycov fjdrj yapcov ne- 
navc&ai xal vo( uificov. Noli in eo offendere, quod hic Amazo 
Antiope, illic Hippolyte nominatur: dissentiunt scriptores 
in eius nomine. Apud Istrum sine dubio utrumque exstitit. 
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esse non est cur negemus. Quod si recte statui, inspi- 
cias velim accuratius verba c. 20: IloXXoi di loyoi * at 
teeqI tovtojv en leyovrcu xai tceqI xr t g AQiddvrjg, ovdev 
b(,ioXoyovtiavov e%ovTeg. Oi f.iiv yaQ djrayZao&ai cpaoiv 
aiTrjy d/ioXeicp&eioav vno tov QijOewg, oi di eig Na^ov 
vno ravrwv yLOf.uo&eloav OivcIq^ t rcp ieQEi tov Jiovvoov 
owoixeiv , dnoXeKf^rjVCLL di tov Grjoeiog EQwvrog htQctg. 

Jeivog yaQ f.uv eteiqev eQwg rictvojrrjidog A\ 'yh\g. 
Tovto ydq to enog h c tCov c Hoiodov neiotOTqcaov si;e- 
leiv cprjoiv ‘Hyiag o MeyaQevg , ioaneq av ndhv ifAjia- 
leiv eig xrp 'O^r^ov vexvicc* to 

Oijoea TleiQi&obv te &eCjv uQideUETct xewa 
XctQi^i i^ievov 'Afrrjvaloig. 

Ariadnen igitur a Theseo amore Aegiae commoto 
desertam, esse versu poetae cuiusdam addito Plutarchus 
narrat versumque illum a Pisistrato e corpore carminum 
Hesiodeorum remotum esse addit. Idem de Ariadne a 
Theseo derelicta ab Istro poetae testimonio niso prola- 
tum esse ex Athenaei verbis coli, cum Plut. Thesei 
feminarum catalogo sequitur. Itaque inter Plutarchi 
fontem et Istrum necessitudinem quaudam intercedere 
non infitiabere : communis est causa, cur Theseus Ariad- 
nen deseruerit, commune poetae cuiusdam testimonium 
ad hanc rem probandam. Accedit aliud. Athenaei 
testimonio Istrum in Hesiodi carminibus Aeglen uxorem 
fuisse Thesei legisse constat, nihil autem de Ariadne 
propter amorem Aegiae derelicta: immo huius rei Cer- 
copem poetam epicum, qui cum Hesiodo certasse dicitur 
ex Aristotelis testimonio * 4 ), testem profert. Quid ? si ver- 
sum illum a Plutarcho exhibitum ut Hesiodeum novisset, 
cur tandem Cercopis testimonium adposuit? Cur non id 
quoque ab Hesiodo, qui Aegiae Thesei coniugis testis 
est, narratum esse pergit? Causam video nullam. At 


24) Diog. Laert. II, 46. 
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res plana et perspicua fit, si Plutarchi locum, de quo 
agimus, accuratius inspicias. Adfert ille versum , quem 
Atheniensium gratia ex Hesiodo eiecisse Pisistratum 
Hereas testatur scriptor Megarensis. Exstabant igitur 
Hesiodi exemplaria eaque nimirum pervulgata, in quibus 
versus ille non legebatur: Ister quidem et Plutarchi 
fons in Hesiodeis eum non legisse videntur, siquidem 
*particulam yaq post versum a Plutarcho positam recte 
interpretaris. Atque Hereae sententia, quam adicit Plu- 
tarchus, tam arte cohaeret cum versu antecedenti, ut 
suspicari liceat ex eodem auctore et versum et Hereae 
sententiam petitam esse, idem de Istro ipsius Plutarchi 
verbis demonstratur, qui in Thesei feminarum catalogo 
c. 29 sic scribit: Sta %ov ^4iyXr t g t^iaxa anoXuxpiv al- 
uuvTcei firj ■MxXrjv yeveo&ai fj.rjSe jtqinovaav. haec verba 
postulare mihi videntur, ut Pisistratum illum versum 
ex Hesiodo eiecisse ab eodem auctore proditum esse 
putemus, ex quo catalogus ille desumptus sit id est ex 
Istro, quia causam exhibent, cur Pisistratus versum re- 
moverit* 5 ). Vides de Plutarchi fonte idem valere, quod 
de Istro: quid igitur multa? Apparere mihi videtur 
Istrum illius Plutarchi narrationis fontem esse et Hereae 
commemorationem per Istrum in Plutarchum transisse: 
adprime huc quadrat, quod Heream ante Hermippum 
Callimachium vixisse ex Plut. Sol. c. 10 elucet, in quo 
Hereae testimonium ad Hermippum redire probabile 
est*®). Ac quoniam fabulam de Ariadne a Theseo de- 
serta Ister Cercopi vindicat, haud scio an summa pro- 
babilitatis specie versum a Plutarcho excitatum Cercopi 
tribuendum esse coniciam. Res igitur sic se habere vi- 
detur: in Cercopis carmine Ariadnen a Theseo propter 
Aegles amorem derelictam esse narrabatur : unus ex illis 


25) Cf. de hac re Marksoheffel Hesiodi fragm. p. 160 sq. 

26) Wilamowitz Phil. Unters. Vol. VII p. 259. 



versibus apud Hesiodum in illo carmine, in quo de Hippe 
et Aegie canebat, interpolatus legebatur : itaque a gram- 
matico ex Hesiodi carmine eiectus est idque a Pisistrato 
factum esse scriptor Megarensis invidiosissimus coniecit. 
Omnia igitur plana: initium huius capitis ad Istrum 
redit. Paeonis vero Amathusii, qui in hoc capite citatur, 
narrationem ex eodem Istro adscitam esse demonstrari 
nequit: res diiudicatu difficillima est, cum ne de aetate' 
quidem huius viri quidquam notum sit. 

Ex eis, quae modo disputata sunt, cum Plutarchum 
Hereae libros non inspexisse adpareat, nullus dubito, 
alteram eiusdem scriptoris rarissime, ut videtur, lecti 
memoriam eidem Istro vindicare. Cf. c. 32: 'Hqiag d* 
V7zd Qrjoewg ccvtov TteQi Ayldvag ctTto&aveiv z ov "Ah- 

Y.OV lOZOQTJKe Hat fUXQZVQHX ZCtVZL TCC t7TTJ 7lOLQ£XE%(U 7 TBQl 

Z ov 'AXvkov 

zov iv evQVXOQ(p noi 'Ayidvri 
fuaQva^evov Qijoevg f EXiwfi ?vex rphii/ioco 
nzelvev. 

Ov nrp> elnog avzov Otjoeiog nctQovzog altuvcu zrjv n 
furfisQa xa£ zag 'Acptdvag. Quodsi recte statui, idem 
de verbis antecedentibus: 'Evzav&a cpaai zov "Alwov 
jteoeiv zov 2KiQ(ovog vi ov, ovozQazevo^evov zoze zolg 
JiogxovQoig, ctcp ov xai zonov zrjg MeyaQixrjg "Alvmov 
xaleio&cu zov otSfiazog ivza(pevzog demonstratum est, 
quippe quae tam arte cohaereant, ut divelli nullo modo 
possint. De Dicaearchi frustulo, quod in hoc capite 
exstat, ne quid temere concludatur cavendum est, prae- 
sertim cum Dicaearchum a Plutarcho ipso inspectum 
esse nec demonstrari nec refutari possit. Sed quae in 
capite 10 ex scriptoribus Megarensibus, sub quibus 
haud scio an Hereas lateat, de Scirone narrantur, ad 
eundem Istrum referenda esse facile tibi persuadeas. 
Fabula est mere Megarica: negarunt scriptores Megarici 


\ 
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Scironem* •») latronem fuisse, immo latronum vindicem 
eum fingebant, qui a Theseo, cum Eleusinem caperet, 
interfectus sit. Plutarcho haec de Scirone fabula, quae 
indolem vetustissimam retinuisse videtur * 7 ), ignota est: 
novit tantum versionem Euripideam in Satyrica 2 mqojv 
excultam: itaque vituperium illud, quod in fine huius 
capitis legitur: tavza fib ovv e%u zoiavxag dmloyiag, 
vides quam optime eis, quae antea disserui, convefiiat. 

Satis opinor adparet, Istri Atthidum collectionem 
saepius quam ipsa nominatur a Plutarcho adhibitam 
esse. Atque initium c. 20, quod ex Istro fluxisse supra 
demonstratum est, certum indicium mihi praebere vide- 
tur ad alia Istri frustula enucleanda. Inde enim quas 
Plutarchus de Ariadne a Theseo deserta fabularum dis- 
crepantias affert, eas non a Plutarcho ipso collectas esse 
sequitur: immo illas discrepantias eum in Istri opere, 
quippe quem scriptorum testimonia collegisse sciamus, 
in unum coniunctas invenisse satis confidenter pronuntio. 
Eiusdem rei documento est fabula de sepultura ad The- 
bas interfectorum c. 29: Swenqa^e de nai (sc. 6 0ij- 
oeig) ’Ad(>doz(p xrp> avaiqeaiv rwv vnd xfj Kad^iei<f ne- 
odniov , oi'x wg Evqinidrjg enoitjoev ev TQayiiidla [ tdxjj 
iuv Qrflcdwv xQaxrjoag, alia nelaug xat orceiodfievog' 
ovuo yaQ oi nXelaxoi liyovai . . . Tacpai di xdtv pev 
nollfiw ev 'Elev&eQaig detxvvvrai, rwv de rjyefidvajv neqi 
Ehvalva xai xovxo &t]oewg ^-AdqdorM %aptaaufVot. 


26a) Cf. Bobert, iiber die Skirophorien in Herm. 
Tol, XX p. 350. 

27) Wilam. Herm. Vol. IX p. 826. Ineptum est, 
quod Boettiger conjecit : cf. Nauck F. T. G. p. 451. Se- 
quitur ex vasis pictis. Nec vero Wilamowitzio adsentior 
(cf. p. 325 adn. 1) Euripidis satyricam primum fuisse Sci- 
ronis latrocinii testimonium arbitrato. Sine dubio Theseidis 
auctor ut de ceteris Thesei facinoribus Troezene Athenas 
euntis sic etiam de Scirone egit. 
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ICaxa^iaQTrQoi oi de xwv Evqi nidov 1 lxexidwv a\ ji\oyv- 
Xov Elevat vio i , ev oig xai tenera leywv o Gt^aevg nt- 
noirjtai. Duae eiusdem fabulae formae a Plutarcho pro- 
feruntur: in altera Euripidis vestigia leguntur, qui Sup- 
plicum fabula Theseum victoria a Thebanis reportata 
corpora in Atticam deportasse ibique sepelienda curasse 
narraverat; altera fabula, qua Thebanos sua sponte cor- 
pora Theseo tradidisse narratur, magis divulgata erat, 
et plerisque, ut Plutarchus dicit, nota velut Aeschylo, 
si quidem ultima capitis verba: KazajsaQxvQovoi di 
xwv EvQimdov Ixex/dwv oi siiayvlov Eleva/ vio l recte 
huc refero. Unde scire potuit Plutarchus fabulam illam 
vulgarem fuisse? Contendi potest ab eo, qui testimonia 
huius fabulae conrasit: quid igitur? iterum deprehendis 
compilatorem, ex quo Plutarchus huius fabulae discre- 
pantias desumpsit. Quadrat huc, quod utramque narra- 
tionem non a Plutarcho ipso, sed a fonte conrasam esse 
Paus. I, 39, 2 docet : Kqewv ydg, cg edvvdaxeve xoie h 
Qijficug ylaoddf.tavxa emxQoneveiv xov 'Eteoxleovg , oi 
nccQrpie xolg nQogrjxovatv avelopevotg &dxpai • ixexev- 
aavxog de uddgaaxov Gtjaea xai jndyvjg \*4&rjvaiwv yevo- 
Htvrjg 7tQog Boiwxovg, Gtjaevg tog e/.qdxv i ae xi jitdyj 
xofttaag ig xrjv Eleva ivlav xovg vexQovg evxa v&a e&axpe 
Oyftaioi x/jV dvaiQeatv xwv vexqwv leyovaiv e&elovxa 
dovvat, xai avvdxpai ^idy^v ov cpaai. Utramque fabulan 
non fortuito iuxta positam esse a Pausania haud sci< 
an mihi concedas. Itaque nihil aliud restat nisi quo< 
equidem iam supra conclusi : nam in Thebanis illis, quo 
Pausanias alterius narratiunculae testes inseruit, nem 
haerebit, qui Pausauiam bene novit eumque fontes ob 
scurandi causa saepissime narrationes ex scriptoribi 
desumptas incolis attribuisse pro explorato habet 28 

Alterum exemplum exstat in Thes. c. 15 : zoig c 

28) Cf. quae infra de Pausania disputabo. 
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jzaidag eig Kqtjt^v TLOfu^o^iivovg o piv ZQayiKanazog 
fiv&og anocpaivEi tov JMlvwzclvqov iv zijy ytafivQiv&uj 
dia<p&eiQ€iv , 5 } TtXavwfzivovg avzovg xal Tvyeiv i^odov 
{irj dwa^ivovg ixel xaza&vrjoxeiv , tov di Mivojtovqov , 
ojojzeq EvQiTtidrjg cpi]oi, 

2vh(uxtov eldog xajcoq)wXiov pQtcpog 
yeyovevai yjxI 

Tovqov f*€{iix&cu x . at (Iqotov diitXjj (pioei . 
Eadem fabulae discrepantia redit in Tzetz. Chii. 11, 
355 28a ) : elg ov (sc. Xafivqiv&ov) ryv o MivojzavQog , ftoav- 
&QCJ7zov drjQiov • noXXol di iy^Xeio^ievoi ekeIoe dvjjQolvro 
vjto tov Miviotccvqov fziv, llOjieq zialv ageaxei xai 
Evqinidi] di avzfp iv dqdfxari &rjoel, nata Tivag higovg 
di y.a/ti7tdig dvoE^eXevrotg. Cf. Apoll. bibi. III, 1,4,4: 
otxjj/ua yiafinalg noXvnXoY.oig TiXavurv ttjv i^odov. 

Aliud Istri frustulum in narratione de Oschophoriis 
(c. 23) deprehendi potest. De illo Oschophoriorum festo 
etsi omnes certe Atthidum scriptores narraverant, nobis 
tamen trium tantum Atthidographorum fragmenta ex- 
stant, Demonis 29 ), Philochori et Istri, quorum pro se 
quisque non strictim, sed data opera de hac re egisse 
videtur. Quid Ister de Oschophoriis protulerit, ex Har- 
pocratione intellegitur s. v. oaxoyoQoi • n eqI zwv ooxo- 
(poQWv aXXoi te EtQrjMOi % ai WiXoyoQog iv Zfj fi . (sic 
cum Boeckhio scribendum est) o di y 'IozQog iv zjj iy 
7 ieqI &rjoi(og Xiywv yqctqjEi ovzwg • £Wxa zr t g xoivrjg 
owzr^iag vo(,tiocu zovg vjxXovfxivovg ooyoyoQOvg /.azaXe- 
yeiv fi Turv ytvei nai nXovzip nQoixovziov. rj di oox 1 ] 
ycXrfia iazi pozqvg i^rjQTrj/^ivovg eyov • zavzr/v di oqe- 
a%ada £vioi xaXovoiv 80 ). Ex hoc brevissimo Istri frag- 

2 8 a) Haud scio an hanc discrepantiam Tzetzes ex 
Apollodori bibliotheca desumpserit. 

29) Plut. Thes. c. 23 et Harpoc. s. y. ’ Oa%oq>oQoi. 

30) Idem Istri fragmentum latet in Hesychii glossa 
OQEOxag' zo avv zoig f$6x qvaw acpcuQS&sv xkrjfia. 
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mento plura ad ea, quae ab eodem auctore narrata 
erant de Oschophoriis , restituenda lucramur. Exspec- 
tandum enim est eum, qui binos Oschophoros 30a ) ex 
nobilibus familiis illo die festo electos esse memorat, 
etiam causam illius moris indicasse, praesertim cum eum 
accuratissimum fuisse in fabulis enarrandis sciamus 
Iam vero causa legitur apud Plutarchum eaque eiusmodi 
ut optime Istri narrationi conveniat 31 ). Itaque noi 
dubito, quin id, quod a Plutarcho de duobus adulescen 
tibus duarum virginium sorte electarum loco in Cretan 
cum Theseo missis narratur, apud eundem Istrum ex 
stiterit. Quae vero de Oschophoriis a Theseo post ex 
peditionem Cretensem institutis narrantur, redeun 
apud Istrum. Inde suspicio nascitur, totam illam d 
Oschophoriis narrationem ex Istro a Plutarcho desum 
ptam esse. Quod in calce additur de Deipnophoris leg 
tur in Hyperidis fragmento apud Harp. s. v. dem vo(pi 
gog . Y 7 reQ£idrjg iv xw /axa Jr^dov „Xiyexai de ‘/.ai x c 
demvocpOQOvg /axaleyeo&ai vvv, oxi ai xiov /axa/e/le 
lievwv naidiov (.irfitQeg elgenepnov za& fjjueQav avxo 
TQOfprjv eig xd xrg \Ath]vag ieqov , ev (J) dirjxibvxo x 
avxai ovvrjeoav danaao^ievai xovg eavxwv“ Eadem ( 
Deipnophoris fabula a Philochoro narrata erat: exst 
in Bekk. Anecd. p. 239: OtloxoQog de iprfli xdg iirjxig 
xiov dig enxa naidiov, xiov /axcr/).€io#evxiov y tva ne[ m 
ihom rtjj MivoxavQio, ne/uneiv /atf i^ieqav avxt 
delnvov x ai cpoixdv n Q()g avxovg x ai /nexa xrjv inooxQ 
cprjv tbo ii- e q evxrjv an odidovxag iv xfj eoqxfj ayeiv x c 

30a) Cf. Robert Herm. XX p. 356. 

31) De duobus adulescentibus narratio causa omi 
redit in Proci. Chrestom. (Phot. bibi. Bekk. p. 322): c 
crepat a Plutarcho in deorum nominibus, quibus oscl 
phoria aguntur. Fortasse non errabit, si quis hanc nai 
tionem ad Pkilochorum redire coniocerit : quod quidem 
fine additur de pentaploa, certe ad Philochorum re 
Cf. frg. 43. 
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Ttatias ta demva, ‘mXovftivovg deircvoqxiQOvQ. In eo 
non haerendum est, quod Philochorus dem voqwQovg 
pueros nominat, Plutarchus vero feminas eas fuisse fin- 
git: nam sine dubio pueri erant, qui feminarum partes 
agebant. Plutarchus hanc totam de Deipnophoris et 
Oschophoris narrationem Demoni vindicat: sed a Philo- 
choro aliisque scriptoribus idem narratum esse haud 
ignorasse videtur, siquidem consulto in fine narrationis 
addit : ravra [.liv ovv na i lOTOQrjxev. Illud xa/ 

ante Demonis nomen urgendum mihi esse videtur: tum 
vero sic interpretandum est, ut praeter Demonem alios 
scriptores idem de Oschophoriis memoriae tradidisse 
Plutarcho notum fuerit Iam cogitari potest a Plutarcho 
ipso Philochori, Demonis aliorumque de hoc festo narra- 
tiones lectas esse, ex quibus sibi Demonis testimonium 
eligeret, at reputes velim, quod apud Harpocrationem 
legitur: neqi ziZv ooyotpOQ tav aXloi ze ei^rpuaoi -/.ai <t>i- 
loxoQog b> zfj (f. 6 de^Iazqog iv vrj iy' xre: inde appa- 
rere mihi videtur ab Istro Philochori aliorumque scrip- 
torum testimonia allata esse. Res igitur sic se habet: 
in narratione Plutarchea de Oschophoriis certissimum 
investigavimus Istri frustulum, deinde ex verbis, quibus 
fontem adiungit diversos ei praesto fuisse Atthidum 
scriptores sequitur, denique diversorum scriptorum testi- 
monia ab Istro collata esse videntur: vides omnia optime 
in Istri opus compilatorium utpote fontem Plutarchi 
quadrare. 

Quodsi recte statui, et quae de delubro Oschophoriis 
destinato et quae de Phytalidis in extremo hoc capite 
et cap. 12 initio narrantur, ad eundem Istrum redeunt. 
Itaque in universum contendi potest eis locis, quibus 
magnum de fabula aliqua aut consensum aut dissensum 
esse adnotatur, Istrum latere. Velut c. 19. fabula illa 
de amore Ariadnae, cuius ope Theseus Minotauro supe- 
rato ex labyrintho exitum invenire potuit, omnium in 



ore erat et scriptorum et poetarum: singulos fusius 
enumerare Plutarchus non vult, sed ex duobus scripto- 
ribus, Pherecyde et Demone, nonnulla supplementi instar 
addit. Hoc teneas velim Pherecydis Demonisque fru- 
stula non opponi vulgari fabulae, sed praeter notissimam 
illam fabulam etiam alia ab eis narrata esse : particula 
enim xat , quae utriusque scriptoris nomen subsequitur, 
hanc interpretationem postulare mihi videtur. Accedit 
quod ex schol. Odys. I v. 322 Pherecydem re vera 
amoris Ariadnae erga Theseum mentionem fecisse elucet. 
Admodum mirum, quod Demoni praeter vulgarem fabu- 
lam de Minotauro pragmatica eiusdem fabulae interpre- 
tatio nota est, qua Minotaurus nihil aliud fuisse di- 
citur nisi Minois imperator nomine Taurus. At tamen 
de re dubitare non possumus. Quaeritur iam, utrum 
Pherecydis Demonisque frustula ad Plutarchum ipsum 
an ad Istrum redeant. Ac primum quidem Pherecydis 
Demonisque testimonia ab Istro adposita esse ex Ath. XIII 
p. 557 a et ex Plut. Thes. c. 23 efficitur : deinde De- 
monem Plutarcho ipsi non ad manum fuisse, sed ex 
Istri opere in Plutarchum pervenisse antea vidimus. 
Ergo nihil aliud restat nisi ut Pherecydis Demonisque 
mentionem Istri operae deberi statuamus 32 ). 

Etsi Istri certa vestigia deprehendimus, tamen summa 
opus est cautela, ne omnes narrationes ex illo fluxisse 
imprudenter statuamus. Dubitare licet, utrum ipsum 


32) Cf. praeterea fabulas de Isthmiis a Theseo insti- 
tutis c. 25, de expeditione adversus Amazonas c. 26 et d« 
Aethra c. 34. Alia eiusdem compilatoris fragmenta exstare 
mihi videntur apud Str. IX, 392, apud Phot. s. v. Tqito 
nazoQsg , denique s. v. Xxipos. Istrum produnt eorunden 
scriptorum testimonia velut Demonis, Philochori, Phano 
demi, i^rjy^uxov cuiusdam auctoris, qui mihi quidem noi 
Timosthenes, ut Naber Phot. II p. 226 ad. 4 vult, see 
Clidemus esse videtur. Clidemi i^rjyrjxniov commemoratu 
ab Ath. IX p. 409 f. Muli. F. H. G. I p. 363. 
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Philochorum , qui saepissime citatur Clidemumque de- 
scripserit Plutarchus an eorum frustula ex Istro desump- 
serit. Hoc nimirum Gilbertus sibi finxit, cautius Wila- 
mowitzius 33 ) Philochorum et Clidemum a Plutarcho in 
usum vocatum esse arbitratus. Et recte quidem eum 
iudicasse puto. Colligo ex Plutarchi libelli de gloria 
Atheniensium capite 1 : Oi d y aXXoi ndvzeg IotoqikoL , 
KXeizodrj/noi , /JlvXXoi , (DiXoyoQog, ®vXctQxog dXXozQtiov 
yeyovacnv EQywv oiaTieQ dQctjudzwv VTVovLQizai, zdg *wv 
ozQazrf/wv xal paoiXiwv nQa^eig diazi&€f.ievoi xoi zccig 
eiuivwv vnoSvofxevoL fxvrjfAaig, 'iva wg atyrjg zivog *cti 
qxorog /uezdaxcooiv. Ex his qui enumerantur scriptori- 
bus Diyllum Plutarcho ad manum fuisse apparet ex 
Herod. mal. c. 26 si quidem scriptum illud genuinum 
est 3 3a ) : (Hqodozog) zfjv diafioXijv ... k'xec ytoXcr/£ioag 
zovg iA&rjvaiovg dqyvQiov noXv Xaftelv naq avziov . . . 
"Ozi fuevzoi dhict zaXavza diogeav iXaflev el; 'Adrjvcjv 
Avvzov zo xlnrjq)iOf.ia ygdrpavzog, avrjQ 'Afhjvaiog, ov zwv 
naqrj^ieXrjjutvtov ev iozoQiq, JlvXXog eYqi]K£v. Quid ? qui 
tam accuratum de scriptore profert iudicium, putasne 
ab eo illum non inspectum esse? Idem de Phylarcho 
ex vitis parallelis liquido constat. Itaque cum haec 
scriptorum enumeratio non eiusmodi esse videatur, ut 
a Plutarcho ex fonte desumpta sit, nisi forte illum stu- 
pidissimum compilatorem fuisse statuis, mihi quidem 
dubium non est, quin etiam Clidemi 34 ) et Philo- 

33) Philolog. Unters. I p. 8. 

33a) Cf. Volkmaim, leben , schriften und philosophia 
des Plutarch v. Charonea. Yol. II p. 341. 

34) Praeterea Clidemus a Plutarcho in usum vocatus 
est in vita Them. c. 10 et Arist. c. 19. Accedit libelli 
de Pythiae orae. c. 8, ubi in verbis : ’ Ev di t olg ZtxsU- 
xoig xcdv A&rjvcdmv atvyrjfiaaiv ait s iQvaai tov (poivixog 
ani$Q£ov ($ak avoi xal tr\v aGnida tov flaXXadiov xogaxsg 
TKQUxoTttov Clidemi sententiam latere Paus. X, 1 5, 3 docet : 
tov 6i <poiv ixa avi&soav 'A&rjvaioi tov xakxovv , xai ai tov 
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chori 35 ) Atthidas Plutarchus sic legerit, ut tale 
cium de eis ferre posset. Mirum alicui videatur, 
Plutarchus non plus bis Clidemi ab ipso lecti narra 


xai 'A&rjvag dyak(ia inixQvoov ini to5 < poivixi ano 
cov in ’ EvQVfiiSovzi iv rjpiQa zrj aurj) zo fiiv ne£ 
Si vavolv iv rea noza^np xarcoQ&cjOav . . . KXeizoSti^ 
onoooi za \ A&rjvatcov imxfOQia iygayjav 6 ap^aioraros, 
iv zoj koyco (prjoi rc5 5 Azzixa ), oxe ' A&rjvaioi nayeoxsi 
ini Eixekia zov otoAov, ojg edvog zi aneiQOv xoyaKco 
rj()£ zoze ig Aektpovg xai nsgiixonxov xe tov aya 
zovzov xai dnSQQrjOGov zolg gdfi(p£6iv an avzov rov j( 
Xiyu Si xai cog zo Soqv xai zdg yXavxag xai ooog j 
ini zoj cpoivixi inEnoirjzo ig fiifirioiv zrjg oncjgag, xa 
oaiev xai zavza ot xopaxsg. Denique quae Plut. in 
vita o. 19 de Aiantis tribus yirtute celebrat, redei 
quaest. symp. I, 10, 3, 3. 

35) De Philochoro alter suppetit locus, legit 
Plut. libello de Pyth. orae. 19: 'AXvqLov (?) xoivx 
\ HqoSozov xai OiXoxoqov xai ” Igzqov zcjv udXioxa zdg 
zgovg fiavzeiag qpdozifirj&ivxojv Ovvayayeiv t avev { 
XQtjOfiovg ytyqaQpouov , Ssonofinog ovSevog rjxxov av&, 
ionovSaxoig n£Qi zo x9 r l at VQ l0v ioxvgojg imzezi^irjx 
Praeter Alyrium , cuius nomen emendare prorsus d 
(cf. Mueller F. H. G. III p. 158, cuius coniectura 
mihi videtur), eis auctoribus qui oracula vincta soli 
oratione colligere studuerunt, Herodotum, Philocl 
Istrum adnumerat denique Theopompum, quem ei 
esse puto ac mythologum, de quo Welker de cycl. 
p. ‘29. Ambigunt viri docti, utrum Ister librum p< 
rem de oraculis scripserit an verba Plutarchi ad \ 
illius scriptoris referenda sint. At mihi quidem hoc 
stare videtur: nam primum nullum aliud illius lib< 
oraculis agentis exstat vestigium , dein cum Herodo 
citatur, cuius historiam Plutarchus, cum illa scrips 
animo habebat. Tum vero de Philochoro idem deme 
tum est, etsi eum negl fiavzixrjg scripsisse scimus, 
vero casu factum esse puto, ut Ister et Philochorue 
iuxta alterum ab eo citentur: de utriusque Atthide 
tare mihi videtur, quam ad Thesei vitam compon 
perlegerat. 
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vitae adspersit. Sed ita rem explicaveris, ut Clidemum 
in plerisque de Theseo narrationibus non magnopere 
dissensisse a vulgari fabula statuas. Quanto autem 
studio Philochori copias adhibuerit, ex excerptorum mul- 
titudine elucet 

Age iam videamus, num cetera nostrae sententiae 
conveniant Ac primum quidem ipsum Philochorum 
non adiisse Plutarchum parum credibile est, cum Atthis 
quanta fuerit auctoritate et quam saepe etiam posteriore 
aetate adhibita sit, fragmenta clamitent. Erunt fortasse, 
qui hanc causam non multum valere censeant Quibus 
concedo facilius fuisse ex opere compilatorio diversas 
decerpere narrationes, at tamen interest inter Plutar- 
chum omnesque fere ceteros eiusdem aetatis scriptores. 
Exin in extrema vitae parte omnes fere narrationes ad 
Philochorum redeunt: de expeditione illa a Theseo et 
Pirithoo contra Aidoneum Molossorum regem suscepta, 
dein de Theseo ab Hercule vinculis liberato narrationes 
(c. 31 in fine et initio c. 35) conspirant cum Philochori 
fragmento 46: 

Plut. Syncell. p. 158 c. 

Avzog (Ghjoev g) Si Ileigi- 

ziy viwovgyiav anoSt- Kogrjg agnayij IJegOEZfovyg 
Sov g elg * f Hrceigov awane- vnd lAiSuvetog tov MoXoa- 
Sr^ijoev ini zrv 'AiSiovetog owv (taoiXiwg, og ei%e xvva 
dvyazega tov MoXoaotSv naftfisyi&fj , tov Xeyofievov 
(laoiXewg, ogxy yvvaixi (J>eg- Kegjiegov, tov IIelqi&ow 
ottpovrpovofict &e/.ievog, Ko- toxegov SiexgrjoaTO nagaye- 
gtjv Si zy i) vyazgi , zy> di vo/ievov iq> agnayrj zr g yv- 
xm Kigjiegov, irxeXeve tov- vaixog (?) ol/ua Qyoei. &rj- 
x<p diaLidyeoifai zovg fivio- oea Si jiuQazvyibv ‘HgaxXrg 
ftivovg zTjV naiSu xcti Xccfteiv iQfyvoaro fteXXovra owSia- 
tov xgaz rpavTCL. Tovg fiiv- (fieeigeoifai t<£> Ilugi&q). 
toi negi xov Ileigi&ovv ov z/ za Si zo tov tuvSvvov 
fivtjOTr gag rpuiv, aXX agna- ngdvnxov ijj AiSov vofti- 

3 
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( 70/JtV0VQ7tVV&av6/H£V0Q<JUV - L€TCU Gijoeig avi 
iXafie * vxxi zov piv TlaiQi- ibg (J)i loxoQog 
&ovv evdig r ( (pcevioe dia ^izdidog devziQ^ 
tov Kvvdg , t dv di Gi^oia Perturbata paul 
xa&eiQt-ag ifpvlazzev .... lochori narratio 
^'idcoviiog di zov MoXoooov Euseb. Arm. E. p. 
£avi£ovzog f H^axlia zai ziuv KoQtj sibi vellet, 
Tragi zov Gr^aia yiai IlaiQi- lexit : fortasse sic 
&ovv xaza zvxrjv tivrjo&dvzog stat, id est Aidc 
. . . fiageiog rjpeyxev o ( HQa- geni rapiendi caui 
xArjs . . . nai neQi Ileigi- um ad eum ven 
&ov fiiv ovdiv $ezo noir t aeiv catur. 
nXiov iyxaXiov, zov di Gtj- 
aia naQijfzelzo xai x<*Q lv 
7]£lov zavzrjv avz(£ do&r/vai. 

SvyXWQTjoavTog di zov 
dioveiog Xv&eig o Grjoevg 
inavrl&e fiiv eig zag 'A&r- 
vag XTf. 

Quod sequitur de Theseo Athenas revers 
a civitate sibi assignata Herculi sacrante 86 ) 
Philochoro desumpsisse sese testatur Plutarc 
nique de loco, quem devotis Atheniensibus 
^QaztjQiov nuncuparunt (c. 35), Philochoro det 
ret ex Etym. M. v. ^Qrjzrfiiov. 

Etym. M. Plut. 

AQrfzrfliov, zonog ^4ihjviq- xai zihog anoyvov 
aiv ovzw nalovfuevog , ozi / iaza (sc. o Grji 

36) Fabula de templis Herculi a Theseo < 
primum apud Euripidem invenitur, qui in Here 
Theseum salutis auctori haec promittentem facit 
llavTctxov de pol x&ovog 
TffASvrj didaCxai’ ravi eKwvo^icto^eva 

OE&lV 10 koi7lOV ix p(JO TQJV XExk )](5Elca 

Jaivrof. 
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&Tjaevg peza zd vnoazQerpai avzog de raQyrjzzol nara 
h.rov^idov, ixneowvA&i]- zi ov A&rjvaiwv aQag Mejite- 
vwv, huioe zag xaza zwv vog, oi vvv eazi zd xaXovfue- 
iy&Qwv aqag inoirjoazo. vov ^ iqazriQvov xrl. 

IlaQd zag aqag ovv aQtjzrj- 
oiov o zonog exXrjdy. OtS- 
z(o OiXoxoQog kv zqi dev- 
zeQq) zwv Az&idwv. 

Inde etiam qaae intercedunt inter utrumque Phi- 
lochori frustulum de seditione in urbe facta ad Philo- 
chorum referenda esse colligo. Eiusdem Atthidographi 
vestigium in ultimo capite deprehenditur, ubi Thesei 
ossa ex Scyro a Cimone allata media in urbe prope 
gymnasium sepulta esse templumque perfugium fuisse 
servis narrat. Cf. Plut. c. 36: Kai xjeizai fiiv h fiiarj 
ztj noXei Ttaqa zd vvv yvpvdoiov, eozi de cpv^Lf.iov ohti- 
zaig /mi rtaoi zotg zaneivozeQOig xal dedioai XQelzzovag, 
wg xai zov &rjoewg TiQOOzazixov zivog xai fiorjfrrjrixot 
yevofxevov xai TtQogdexojuivov (piXav&qwnwg zag zwv 
zarteivozeQWv derjaeig cum Etym. M. v. Qrpeiov zifxevdg 
iazi z<p &rjoeT, o zoig olx&zaig aovlov rjv. ileyovzo de 
dixai ivzav9a m ij vaog zov Qrjoiwg, iy* ov oi artodi- 
dqaaxovzeg dovloi 7tQogeq>evyov . OiXoyoQog de ov /ndvov 
zovg olxfrag zd naXaidv yrjoi xazacpevyeiv elg zd Orj- 
oeiov, akXa xai zovg onwaovv ixezetovzag . Haec enar- 
ratio cum ab eis, quae antecedunt, omnino divelli nequeat, 
in eis quoque frustulum Philochoreum latere eo magis 
videtur mihi verisimile, quod certa illa temporis definitio 
archontis nomine addito Philochorum redolet. Quae 
vero in fine exstant, aliunde adscita esse videntur. 
Qui autem haec Philochori frustula ex Istri farragine a 
Plutarcho electa esse putat, vereor ne egregie falsus 
sit Nam primum demonstrandum ei est Istri opus quasi 
simulacrum fuisse ex Philochori Atthide expressum alio- 
rumqne Attbidographorum frustulis ornatum, deinde 
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exponat mihi, cur Plutarchus Philochori frustula m 
cum labore ex Istro sibi conquisiverit, cum aditus € 
Philochori Atthidem esset facillimus. Iam vero anii 
vertendum est, duorum capitum nullam fere esse ind 
compilatoriam duobus locis exceptis, etsi in fabulis 
discrepantias exstitisse Pausanias testis est, qui I, ; 
de Thesei morte haec narrat: 'Eg di zijv zeXevzrp 
Qrfitiog noXXa ijdq xai ovx bfwXoyovvza eYqijvai • c 
( j&cu ze ydq avzov Xiyovcuv ig zode } %iog i(p' 'Hya/,) 
avctx&eirj. m&avajzava Si iov Ypiovocc Qrjoevg ig < 
nQtozovg ifipaXiiV zov (iaoiXiiog ziuv Oeoicqiozwv 
var/.a aqndotov , zd noXv rrjg ozQctziag ovziog ano} 
y,al avzog ze *ai FUiQi&ovg — Ilei Qi&ovg yaQ xai 
ya^iov onevdtjv eozQaze vev — rjXwoav xai ocpag o < 
nqojzog drpag elxev iv KixvQ<i>* Pausanias igitur n 
et discrepantia de Thesei morte narrari dicit dua 
adiungit de Thesei Pirithoique expeditione narrati* 
quarum nec vola nec vestigium apud Plutarchum. A 
fabulae forma, si quidem ex breviata enarratione ( 
quam colligi licet, Pherecydis esse videtur. Cf. s 
11. y, 144 cum schol. Apoll. Rh. I, 101 S7 ). Altera 
simillima Philochoreae uni ex Atthidographis deb 
qui velut Demo fabulis atticis pragmatice enarn 
operam navabat 38 ). Deinde de tempore, quo T1 

37) De communi fonte nulla est dubitatio, vides i 
apud utrumque scholiastam heroum genus signifi 
&t]6s vg xol IleiQi&oos , ovztg ro yivog 6 /uev in diog, 
Tloaeidcovog et IlfiQl&ovg xa\ Stjasvg^ 6 (iev diog cSi 
di Iloosidcovog , dein in fine Dioscoridarum expediti< 
contra Aphidnam adiungi. Quae apud alterum in n 
posita sunt, supplent alterius narrationem, cum ait 
Helenae, alterius vero Proserpinae raptum celebrare i 
sit. Pausanias de eadem cogitat contra Proserpinam c 
ditione : sequitur ex verbo avax&rjvai. 

38) Fortasse ipsius Demonis frustulum sub illa 1 
ria latet, quem sicut Pliilochorum pragmatica illa fal 
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filii ad Elephenorem in Euboeam confugerunt, Plutar- 
chus et Pausanias non conspirant, denique fabula de 
fuga Thesei valde apud utrumque variatur. Ac si co- 
gitas, quod infra certis argumentis confirmaturus sum, 
Pausaniae narrationes ex Istro fluxisse, Plutarchi fabulas 
ad eundem fontem redire non posse apparet Omnia 
igitur plana et concinna fiunt, si eum fontem statuimus, 
cuius frustula in omnibus fere horum capitum narra- 
tionibus deprehendimus. Quodsi in narratione de fuga 
ad Lycomedem et de mortis Thesei ratione aliorum 
scriptorum sententias inserit, eas ad Istrum redire posse 
libenter concedo. 

Sententiae meae obstare videtur narratio de bello 
a Pallantis filiis cum Aegeo suscepto (c. XIII) : Pallantis 
filii cum adventu Thesei spes regnum usurpandi subito 
evanuisset, arma ceperunt, quia Aegeum Thesei patrem 
nullo propinquitatis vinculo cum Erechthidis coniunctum 
esse sciebant. Casu sane felicissimo evenit, ut scholii 
ad Eurip. Hipp. 35 auxilio nomen fontis illius de impetu 
Pallantidarum narrationis investigare possimus. 


Plut. Thes. c. XIII. 

Kai dieXovzeg eavzovg (oi 
IlaXXavTidai) oi juiv ijuq)a- 
vug pqzzo&ev iycdqow ini 
zo aozv [i er a zoi nazQog, 
oi di raqyryzzoi KQvxpavzeg 
eavzovg irydqevov, wg diyo- 
&ev imfhjoofxevoi zoXg vne- 
vavzloig. y Hv di xtjqvI; per 
avzuxv avrjQ^yvovoiog ovo- 
\ia jiewg. Ovzog igr/yyeiXe 


schol. Eurip. Hipp. 35. 

Tovg JlaXXavzidag i mo &%- 
oiwg StvrjQTfj&ai OiXoxoQog 
iozoqel ovzw „IIdXXavzog 
im&eo&ai zalg 'uiSrjvaig 
diavoovfxevov Kai zrjv 2<prjz- 
ziav odov nqocpavwg diano - 
qevofxevov ini zo aozv /ner a 
zfjg dvvdfj,€wg aizov , oi zov- 
zov naldeg yuaza (iovXrjoiv 
zoi nazqog raqyrjzzol iy- 


interpretandi ratione usum esse constat. Cf. Plut. Thes. 
c. 19. De aliis Atthidographis idem certis argumentis 
demonstrari nequit. 
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ztjj Qi]oel za (ieftovXev[iiva 
zolg HaXXavzidaig. c 0 di 
llgctiipvrfi inmeowv zoigive- 
Sqevovoi navzag dii(p&eiQ€v. 
Oi di [ieza zov IJdXXavzog 
nv#6[ievoi dieonaQrjOav . 



yLa&i^ovoiv [it 
Y.UOZWV y SV l 
&ioei\ oi ^ 
6 Tlallag ov[t 
doV 7TQOg7l€OC 
zrjv ndXiv . 'A 
iyirjQvxevoe zi 
anayyiXXei z 
yivd[ievov. ‘0 
oiov ev&vg [u 
yuurtujv (xvzovs 


Haec tam speciose inter se concinui 
quisque obtutu arte ea cohaerere perspicia 
recte quispiam narrationem ex Philochoro j 
cabitur. Causa enim impetus Pallantidarui 
sententiae refragatur. Philochori sententia 
Strab. IX p. 392 elici potest: Oi ze dr t 
ovyyQdiffavzeg n oXXa diaqxovovvzeg zovi 
yovoiv oi ye Xoyov a£ioi, diazi zCov ITavdi 
qwv ovziovy Alyiwg re x ai Avvjov xcu I 
zezaQzov Nioov xcri zryg 'AvzMfjg eig zizza 
Qedelot]g f o Nioog zrp Meyaqlda Idyoi x 
Nioaiav. (DiXoxoQog [iiv ovv ano > Io&[ 
IliViov dujzeiv avzov (ftjoi zrp dqyrp, ”Av 
\ 'EXevolvog xcri zov Ogiaoiov nediov xw. 
niam eis Atthidographis , qui alicuius r 
Philochorum adnumerandum esse nemo neg 
tuor Pandionis filios Aegeum, Nisum, Lyci 
cognitum habuisse adparet, praesertim cu 
sionis, de qua illi oi ye loyov a$ioi dissen 
bone excitetur locupletissimus. Vix igitur 
apud Philochorum de suppositione Aegei < 
stitisse: at tamen haec fabula ab Atthidis 



— 39 — 

ctore Lycophrone aetate superiore prolata est. Cf. Lyc. 
Alex. v. 1324»®). 

‘0 <lhj/.ilov ncug, Slvqoq $ Xvnqovg zdqjovq 
KQi]fivwv eveQ&sv aiytXixli $oi£ovftiv(i> , 
nahxi doxevei rag drccQXVTOvg (>icpag v.zt. 

Quae belli causa a Philochoro prolata sit, nescio: 
certe diversa fuit ab ea, quam Plutarchus affert. ‘Credo, 
inquies, causam additam obstare narrationi Philochoreae, 
sed cur non ex Philochoro ipso narrationem desumpsit 
Plutarchus’ ? Invicta sane argumenta in hac quaestione 
diiudicatu difficillima mihi praesto non esse profiteor, 
at haud scio an manus des, si causam quasi cardinem 
totius enarrationis Plutarcheae esse nec facile a fabula 
ipsa solvi posse moneo, dein si praeconis nomen fabu- 
lamque illam, quam addit de eo Plutarchus, apud Philo- 
chorum defuisse contendo. Denique non intellego, cur 
narrationem inde desumpserit, causam non item. Itaque 
ex gravissimis dubitationibus, quibus implicabar, tandem 
sic me eripui, ut totam narrationem ex uno illo scriptore 
Philochoro aetate inferiore, id est ex Istro, desumptam 
esse suspicer. 

Philochorum igitur a Plutarcho ipso lectum esse 
satis certis argumentis probasse mihi videor; sed admo- 
dum difficile est diiudicare, utrum omnia Philochori 
frustula Plutarchus ex Atthide eius sumpserit an non- 
nulla Ister ei suppeditaverit Pro certo statuere ausim 
de narrationibus c. 14, 16, 19, fortasse c. 24 * °), c. 31, 35, 36. 

Redeo iam ad Istrum. Fabulas illas de Thesei 
Athenas per Isthmum festinantis facinoribus ex Istro 

39) In soholiis haec adnotantur: Alyevg yag $>r)piov 
nate, Alykmg 31 Brjasvg et apud Apoll. HL, 15, 5, 4: 

IlavSiovi Si Iv MtyaQOtg ovzt naiStg iykvov to Alytvg, Tldk- 
leff, Niaog, Awtog. Ivioi Si Alyia SkvqIov (sio) tlvat kiyovew, 
mroj Skydjjvat Si vnd TlavSiovog. Cf. Androt. frg. 37 Muell. 

40) Gilbert Philol. 33 p. 61. 
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fluxisse Gilberti coniectura est, sed causae deficii 
Ergo eam in examen vocemus. Primum moneo fa 
illa ab omnibus certe Atthidographis non ita dive 
ratione exposita esse videri eis nimirum exceptis, 
velut Philochorus aut Demo fabularum interpretati 
ad humanae rationis captum redacta uterentur, 
harum fabularum aetatem recte aestimandam adnot* 
ex re erit ortas eas esse post Herculis duodecim f 
norum narrationes excultas, quippe quibus certus 
Thesei factorum cyclus accommodatus esse videa 
Cui vero ille cyclus debeatur, coniectura haud im] 
babili effici potest 4 1 ). Tragicis poetis fabulae de Th 
factis notae sunt: velut Euripides in Hippol. v. 976 
de Sinidis et Sciropidis fabulis loquitur, ut spectator 
eas in animo fuisse indicet, idem de Sophocle den 
strari licet ex Aegei fragmento (frg. 21 apud Nauci 
G. F.), quod ad fabulam de Procrustide pertinere 
docti intellexerunt. (Wilam. Phil. Unt. Vol. I p. 
adn. 35). Praeterea in Thesei templo et in vas< 
fictis eiusdem aetatis idem argumentum occurrit. ] 
colligo iam ante tragicorum aetatem Thesei facii 
carmine quodam celebrata illustrataque esse tragico! 
poetas suppelectili ab antiquiore illo poeta oblata 
esse. Ac quaerenti tibi carminis memoriam ultn 
offert Theseidis carmen fere oblitteratum 42 ). Sed qv 
vis perrara sit illius carminis memoria, tamen ab A 
dographis adhibitum esse vix est cur moneamus, 
indole carminis unum proferam. Expressus est 
Thesei factorum cyclus ex Herculis duodecim labori 
quid, quod facinora ipsa ab Hercule desumpta 
videntur veluti fabula de sue Crommyonia aut de 


41) Philol. 33 p. 51. 

42) Welker Ep. cycl. I p. 322. Kinkel frg. e* 
p. 217. 
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cyone? Itaque carminis auctor Thesei facinora ad Her- 
culis similitudinem effinxisse videtur idque eo consilio, 
ut Theseum ne maximo quidem heroi virtute cessisse 
probaret. Iam vero si apud Plutarchum idem factum 
videmus, inde explicatur, quod illius carminis vestigia 
pressit, nam Plutarchum non ex suo ingenio instituisse 
comparationem Apoll. bibi. HI, 16, 1, 2 docet 1 **), qui 
de Peripheta haec habet: nqiihov [iev olv IleQicprjzrp' 
xov ‘ Hqxtioxov xai ^vxixXeiag , og and xfjs xoQVvrjg V* 
l(poQ£i xoQwijxyg inexaXeixo , exxeivev sv EntdavQq). 
nodag de ao&EVEig i%a>v obrog icpoQSi X0Qvvt]v oidrjQav, 
di r/s xovg naqidviag exzeive. zavxrjv dcpeXo/xevog Gtj- 
oevg icpoQEt, Cf. Plut. Thes. c. 8: Kai jcqwtov piiv iv 
tfi 'Enidavqlq TlBQKprpcrjV xqidfxEvov xoqvvy xai dux zovzo 
KoQwyxrjv imxaXov/xsvov anxopuvov avxov -xai xaiXvovza 
nqoaysiv ov/xftahjjv dntxzEivsv rjo&eig di xy xoQvvy 
Xaftwv ojzXov snoiijoavo xai diexeXsi XQiAftEvog , Hojieq 
o 'HqaxXrpg zqt diqpiaxi xaiv Xeovxog. Praeter hos duos 
scriptores nemo est qui Theseum clavam Corynetae 
ereptam postea ipsum tulisse tradiderit. At cave ne 
id casui tribuas: causam Plutarchus prodit : nimirum ut 
Thesei cum Hercule comparatio perfecta atque absoluta 
evadat. Utrique igitur auctor in manibus erat, qui 
Theseidem in usum suum convertit : nam ne a Plutarcho 
quidem illud carmen lectum esse videtur, etsi invictis 
argumentis demonstrari nequit. In hoc auctore investi- 
gando memineris velim, quae antea disputavi: scriptorum 
Megaricorum de Scirone fabula ex Istro desumpta est. 
Cuius copias quoniam in una de Thesei facinoribus 
narratione certissime deprehendimus, mirum esset, si in 
aliis eum dimisisset. Huc optime quadrat, quod in narra- 
tione de sue Crommyonia et de Scirone vestigia operis 
illius compilatorii latent. Quid enim cogit, ut illas fabulas 

42a) Cf. praeterea Diod. IY o. 59. 




a Plutarcho congestas esse opinemur, praesertim cu 
aliis locis fabularum congeriem ad fontem redire demo 
stratum sit? Crederem, si frustula Philochori vel Clidei 
inessent in his narrationibus. Cui rei obstat, quod P1 
tarchus in fabula de Scirone dixit: wg (xev b nolig l 
yog — utg (T evioi. Nonne aliorum Atthidographoru 
de hac fabula narrationes ei notas fuisse putas, qui s 
scribit? Itaque omnia suadent, ut Istri thesauros € 
cerptos esse arbitremur. Accedit aliud. Quid de C( 
cyone a Plutarcho narratur? Ex Arcadia eum in Attia 
aufugisse num fabula est vulgaris? Equidem ante tertii 
saeculum eam exstitisse demonstrare nequeo: legitur 
Hecale Callimachea 4S ). Cf. schol. Arist. Nub. 508: 

c 'Og eqwyev /itiv 

^Qxadhjv, T](.uv de xaxog TKxqevdaoctxo yeluov. 
Hoc ad Istrum Callimachium digitum videtur intende 
quem praeceptoris sententiam secutum esse probab 
est. Eiusdem Callimachi vestigia si quis in venusta 
Sinidis filia narratione latere putarit, non refragab* 
sine dubio eroticis illis narratiunculis adnuraeranda e 
quae a fabulatoribus aetatis Alexandrinae excultae sui 
iam cum memineris, quantum Callimacho erotica embc 
in deliciis fuerint, concedes fieri potuisse optime, 
ille in Hecalae poemate Cercyonis mortis a Theseo 
illatae mentione facta data occasione hanc fabuli 
insereret. Denique vide quam egregie Callimacho air 
illud in fine narrationis adiectum conveniat 44 ). Ian 


43) 0. Schneider, Callimachea II p. 186. 

44) Melanippi derivatio a Theseo non vetusto niti 
testimonio; primum quantum scio ab Asolepiade Tragilic 
traditur. Cf. Harp. s. v. Mekavinnaov. Clidemo ignot 
fuisse genealogiam recte Wilam. Phil. Unt. I p. 147 moi 
Alterum ad eum stemma redire videtur : cf. Photius s. 
MvQ^Tjaog arganog. Suppletur stemma Apoll. biblioth. 
15, 8, 3: ini zov regaldzov xov Kvxkconog ratpOv xazdo 
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apparet, fabulam de Phaea muliere a Plutarcho vulgari 
adnexam de sue Crommyonia narrationi Philocboream, 
ut mihi quidem videtur propter indolem pragmaticam, 
ex Istro desumptam esse? 

Quae omnia si recte disserui, intelleges Plutarchum 
saepius Istri opere compilatorio usum esse, praeterea 
vero Philochorum et Glidemum ad Istri narrationes 
supplendas adhibuisse; idem in Aristotelem cadere, cuius 
testimonia bis in hac vita (c. 16 et 25) adferuntur, re- 
liquis vitis probabile fit. Quid vero de Menecrate, Bione, 
Paeone Amathusio iudicandum sit nescio. 

Iam vero ut Istri operis imago certa ac vivida 
fiat, quos auctores ad hortulos suos irrigandos exhi- 
buerit, quantum fieri potest, ex re erit exponere. 
Imprimis nimirum Atthidum scriptorum testimonia con- 
sarcinavit velut Hellanici (Plut Thes. 26. 27. 25. 17. 
31 et Harp. s. v. Jlavafhjvaia) , Phanodemi (Phot. s. v. 
TqiTOTiaxoQEs), Andronis (Plut. Thes. 25. Strab. IX p. 392), 
Androtionis (Harp. s. v. Ilava&rjvcua) , Demonis (Plut. 
Thes. 19. 23), Philochori (Apostol. XVHI, 77. Phot. s. v. 
TQiTOTtaTOQEs. Phot. s. v. Sxiqos coli, cum Harp. s. v. 
Strab. IX p. 392. Plut. Thes. 13. 29), deinde tragicorum 
triadem adhibuit: Aeschylum (cf. Harp. s. v. Qeoina, 
Plut. Thes. 29 et schol. Soph. Oed. Coi. v. 42, de quo 
cf. quae disserui), Sophoclem (Strab. IX p. 392), Euri- 
pidem (Plut. Thes. 29). Ex aliis poetis sibi elegit The- 
seidis poetam (Plut. Thes. 8 sq. 28), Hesiodi Cercopisque 
carmina (Ath. XIII p. 557 a coli, cum Plut. Thes. c. 20 
et 29) , exin Callimachi praeceptoris vestigia ab eo pressa 
esse ex Plut Thes. 8, 11 adparet. Praeterea Pindari 


|«v (se. tag 'Tttxiv&idag). Fortasse eidem Clidemo fabula 
de Hyacinthi filiabus, (c£ Apoll. III, 15, 8, 3) quam medio 
quarto saeoulo notam fuisse ex Harp. s. v. 'TaxwfHSeg 
apparet, debetur. 



44 


Simonidisque carmina in usam suum convertit (cf.Plut. 
Thes. 17, 28), Herodorum (Plut. Thes. 26, 29, 30), He- 
ream scriptorem Megarensem (c. 10, 20, 32), Clidemi l|ij- 
yrpv*.6v (Phot. s. v. Tqixonaxoqes) denique Theophra- 
stum, de quo conferas, quae supra dixi. 


Cap. m. 

De Apollodori qui dicitur bibliotheca et 
Hygini fabulis. 

Quoniam igitur certis argumentis demonstratum 
est, Istri opus a posterioribus saepius adhibitum esse 
quam ex fragmentis concludi potest, quaerendum est, 
num memoria eius etiam in compendia fabularia trans- 
ierit, quae Apollodori qui fertur bibliotheca et Hyginus 
nobis repraesentant. Apollodorus in septima bibliothecae 
parte stemmatum filis fabulas Atticas plerumque notis- 
simas deduxit magnamque in eo posuit diligentiam, ut 
insertis paucis doctrinae frustulis doctam aliquam spe- 
ciem proponat. Atque praeclaris Roberti 46 ) et E. 
Schwartzii 4 6 ) studiis effectum est, ut bibliothecam, quam 
nos termuos, excerptam esse ex compendio quodam 
fabulari statuatur, quod primo a. Ch. saeculo elaboratum 
sit. Deinde Schwartzius in fabulas Argonautarum apud 
Apollodorum exstantes inquisivit 47 ) et rudera vetustae 
doctrinae, quae narrationi ex Apollonio Rhodio desumptae 
inspersa sint, ex Dionysio Scytobrachione per commen- 
tarium Apollonianum in compendium illud fabulare 

45) C. Robert, de Apollodori bibliotheoa. dies. Berol. 1 87 3. 

46) £. Sohwartz, de echoliis Homericis ad hiator, fabul. 
pertin. Fleokeia. annal. suppi. XII p. 449 sq. 

47) £. Sohwartz de Dionyaio Soytobraohione p. 14 sq. 
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flaxisse evicit. Itaque coniectura, qua in fabulis Atticis 
simile opus compilatorium auctori compendii in usu 
fuisse suspicamur, summam probabilitatis speciem per 
se habet. Sed accedunt certa argumenta. Quae prius- 
quam exponam, quod Schwartzius de fabulis ab Apollo- 
doro prolatis coniecit multisque exemplis demonstravit, 
ex compendio scilicet maiore eas desumptas esse, idem 
in fabulas Atticas cadere demonstrare mihi liceat. 

Exstant enim in scholiis nonnullae fabularum Atti- 
carum narrationes, quae ita proferuntur, ut enarrationis 
tenor idem sit atque Apollodoreus, veluti in fabula de 


Pandionis filiabus: 

Apoll. III, 14, 7. 

IIoksf.iov di HgavaoxavTog 
7iQog yfafldaxov .... inexa- 
Xtaaio (sc. 6 IlavdUov) fiorj- 
&ov ex. 0Qcfx.t]s tov Trjqia 
tov v Aqeog xai . . . edwxe 
Ttjqel rtQos ydfiov trp> eav- 
tov ihrycntqa JIqoxvijv. o di 
ix Tccvrrjg yevvrjoag nalda 
’'hw y.al (DiXofirjXag iqao&eig 
tcp&eiqe xai tavzijv, einidv 
Te&vdvcu Ilqoxvrjv xqvnriov 
ini tu.v xwqIiov. al&ig di yry- 
pag dhXofirjXav avvtjwa^eto 
xal ttjv yXdiooav il-ereper 
avrfyg. jj di vcprvaaa iv ni- 
nX(f) yqdfifiara xai dia tov- 
xiov ifirp/vae IIqax.ru TC *g 
idiag ovfUpoqag. rj di avaty- 
xrpsaoa rrp> ddeXq>rp> xTeivei 
tov nalda v Itw xai xa&e- 
xprflaaa Trjqel deinvov ay- 


Prob. ad Vergil. ed. Keil 
p. 23. 

Pandionis, regis Athena- 
rum, filiam Procnem, Tereus 
rex Thracum accepit uxorem 
et ex ea filium Ityn gene- 
ravit. Postea cum forte 
Athenas isset et aliam Pan- 
dionis filiam Philomelam, 
virginem speciosam, vidis- 
set, ementitus Procnen in- 
terisse, Philomelam uxorem 
accepit eique corruptae lin- 
guam amputavit, ne quo 
modo scelus permanaret ad 
Procnen et in abditis regni 
sui eam ablegavit Sed illa 
in veste descripsit facinora 
Terei et sic sorori decla- 
ravit. Tum Procne filium 
communem Ityn per mem- 
bra laceratum Tereo prae- 
buit epulandum. Confessa 
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voovvzi naQazl&rjoi. /xtifxe- deinde, quod fecisset 
za zrjg ddebprjg dia zayiiov sorore effugit. Terei 
i'(pvye. Tr^e vg di alo^o^e- dex persequebatur, s< 
vog, aQ7iaaag nilexw idiio - nes demutati sunt ic 
Y£v. ai' di iv Javliq zr t g Procne in lusciniam 
(Jkoxidog yivo^vai neqr/a- lomela in hirundinei 
zdhynzoi &eoig cvyovzai reus in upupam. 
dnoQveio&rjvai nai IjQo/vr] 

/ livyivezai drjdoiv , (DiAo/iirjla 
di yeXiduiv. anoQveovzai di 
/ai Tr^evg /.ai yivezai tnoxp. 

Alteram habes eiusdem fabulae formam cum l 
doro congruentem. Neque tamen alteram ex 
descriptam esse credi potest , cum uterque plura 
beat, Apollodorus de metamorphosi, quam Dauliae 
esse narrat, Probi scholiasta de itinere, quod 1 
forte Athenas fecit. Inde sequitur hanc fabula 
ab ipso bibliothecae auctore consutam esse, sed ad e 
fontem redire atque Probi scholiastae enarrationem 
bilitur sententia, si eandem fabulam diversa i 
enarratam esse cogitas: exstat altera fabularis hi 
conformatio in schol. Arist. Av. v. 212, quae eo 
quod a Tereo Procnae precibus commoto Philo 
Athenis arcessitam et in itinere vitiatam esse na 
Duae hae fabulae formae levioribus nonnullis n 
iuxta positae leguntur in Servii com. in Virg. Buc 
78. Alia eiusdem consensus exempla praesto s 
fabula de Icario et Erigona. Cf. Apoll. III, 14, 7 
vvaov di 5 1/xxQiog (sc. vnedi^azo) x ai ka^^avei 
avzov x hrj/na dfxniXov. x ai za neQi z^v olvonoua 
daviov /ai zag zov &eov dwQ)]oa(j&ai y 

dvOQionoig , d(pr/veizai nQog zivag noif.iivag y oi' 
fievoi zov nozov x ai yiogig vdazog di rfiovr^v d 
il/voavzeg, TzecpaQtiayttai vo^iitovzeg anh.zzivav 
fyitQav di voraavzeg t&aipav avzov . 'Hqiy 
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xr, Svyargi x ov naviga /uaozevovot] xvuiv.ovvrjding ovofia 
Maiga , Sj 'Ixagicp aweinevo, xdv vex.gov ifirjwoe. 
xaxeivTj y.arodvgn/iivrj xdv naviga kavxr/v avrjgxrjos. Eadem 
enim narratio paulo fusior et accuratior in Hyg. fab. 
130 legitur: „Cum Liber pater ad homines esset pro- 
fectus, ut suorum fructuum suavitatem et iucunditatem 
ostenderet, ad Icarium et Erigonam in hospitium liberale 
devenit. Ei utrem plenum vini muneri dedit iussitque, 
ut in reliquas terras propagaret. Icarius plaustro onerato 
in terram Atticam ad pastores devenit et genus suavi- 
tatis ostendit; pastores cum immoderatius biberent ebrii 
facti conciderunt. Qui arbitrantur Icarium sibi malum 
medicamentum dedisse fustibus eum interfecerunt. Ica- 
rium autem occisum canis Maera nomine ululans Erigonae 
eius filiae monstravit Quo cum venisset, super corpus 
parentis in arbore suspendio se necavit. 14 Haec fabula 
adeo congruit cum bibliotheca, ut ex eodem fonte eam 
fluxisse nemo neget. Qui qualis fuerit, si quaeras, con- 
feras velim, quae schol. II. X, 29 de eadem fabula ex 
Eratosthene uberius narrat: unum sane interest inter 
scholiastam et Hygini Apollodorique fontem, quod hi 
Icarii interfectores eosdem fuisse narrant, qui ebrii facti 
sint, ille vero nonnullos ebrios concidisse, alios eum ul- 
ciscendi causa interfecisse testatur. Quam discrepantiam 
compilatori tribuendam esse recte monet E. Maass Ana- 
lecta Eratosthenica p. 7 ad. 18. Cf. praeterea p. 70 sq. 
et Robert Erat, catast. reliquiae p. 39. Colligi licet 
Apollodori narrationem ad Eratostbenis Erigonae vno- 
&eoiv redire. Praeterea componenda esse putaverim 
ApolL HI, 14, 6, 2 et schol. II. II, 547: 

Iddrjva nageyivexo ngog 'Egex&iiog xov (laoiXia) g 
H<paioxov onXa xaxaoxevd- 'AVrjvaiwv xov xai ’Egix&o- 
ocu iUXovoa. o di eyytaxa- vlov xaXovfiivov, yewij&ivxog 
XeXeififiivogvnd^ygo&ixTjg di ex xov ‘Htpaiozov. ovzog 
elg inxStvfiiav w Xio&e xr,g yag idianuv '^iihjvav igfiv 
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'A&rjvag *c*i diwiuiv avtiiv 
i]Qt;cao m rj de tfpevyev. wg de 
iyyvg avzlyg eyivero nollfj 
avayYrj (rf v yaQ ywXog) hcu- 
qclxo ovveXStiv. rj di wg 
owcpQwv xat naq^evog ol- 
oa ovy. ryeoyeno. o di avie- 
oneQ^trjvev elg ro OY.el.og 
Trjg &eag. ixsivrj di uvoay- 
iteioa £qu ji an Of.i d^aoa rov 
yovov elg yrjv eQQttpe. cpev- 
yovarjg di airrjg in (cod. 
xa/) 48 ) rr/g yovrg elg yrjv 
neoovorjg tyiy^oviog y ive- 
rat. 


avr rjg, rj di ecpvyev' wg 
iyyvg avrrg iyevero no 
dvayYrj (rjv yaQ ywhog) £7 
Qcero ovvel&eiv. ? di 
owcpQwv ymi naQ&evog o 
ovy aveoyero. ovrwg a 
oneQ/irjvev elg ro OYtXog 
tteag. rj di (.ivoayOeloa i 
anofialgaoa rdv yovov 
§1 if.’ev elg yrjv. o&ev 'Eqry 
viog 0 ex rrjg yrjg avadoi 
naig bcArftt] ano rov i( 
Yai rrfi ydovog. ion 
KaXXifxayog iv 'Exalr). 


Etsi in scholio illo tota enarratio Apollodorea eis< 
fere verbis refertur, tamen fieri non potest, ut ex A 
lodoro descripta sit. Au putas scriptorem, qui fon 
ad verbum usque exscripsit, initio pauca mutasse, in e: 
vero nonnulla addidisse? Credi omnino nequit, p: 
sertim cum etymologia illa Erichthonii valde freqi 
tata 49 ) tam arte cum narratione cohaereat, ut vix 


48) Sic facillima mutatione scribendum esse puto, 

particula xat sensui obstet. Accedit quod idem legitu 
schol. Eurip. Med. 825 : iKfivrj di lAvoax&sioct to yey 
igifp anoOTcoyyiaaOa tov tfopov tig xrjv yrjv xa 

ixf i'vou avedei&v rj yrj tov ’EQSx&£a, Vides praet 
etymologiam Erichthonii coniungi solere cum fabule 
eius progenie. 

49) Cf. schol. ad Piat. Tim. p. 23 d, quod cum E 
M. s. y. ’Eqbx&£v$ conspirat. Paulo aliter apud Hygi 
fab. 166 et Aug. de C. D. XVIII, 12, quorum narrati 
ex eodem compendio fluxerunt. Etymologia ipsa deei 
schol. Med. 825 , quod ceteris in rebus cum Apollo 
concinit. Secundum Apollodorum Vulcanus in Minei 
arma facienda locantem impetum facit, alii Vulcano 


velli queat Id dubitari potest, utrum etymologia tan- 
tummodo ad Callimachum, cuius nomen in fine additur, 
redeat an tota narratio : de etymologia quidem nullus 
dubito, cum Callimachum eiusmodi nominum lusibus 
delectatum esse sciamus. Cf. Dilthey de Callim. Cyd. 
p. 38. Deinde etiamsi fabula illa in Callimachi Hecale 
exstitisse concedes, tamen Callimachus certe non primus 
eam invenisse censendus est, ita ut ab omni abhorreat 
probabilitate , omnes easdem huius fabulae narrationes 
ad eum referre. Haec autem utcumque se habent, id 
quidem certum videtur, latere sub hac narratione car- 
minis cuiusdam vnodeoiv. 

Etiam luculentius exemplum est Apoll. HI, 16, 2, 3 
coli, cum schol. Soph. Antig. v. 980. 

Boq4<xq xrjdog owfjrpe t oig 'Siqei&viav di nai^ovaav 


stdrjvaioig, aqnaoag 'SiqeL 
&uav trp> *E(>ex&i( 0 Qj i!; rjg 
ioytv Zrjtrjfv xal KaXaiv xai 
KXeonatqav. tavtrfvb (Dtvevg 
lyrjfiev, rjg avtw dvo nou- 
eyevovvo TlXrj^innog xai 
Tlavdiwv, xata di xivag Trj- 
Qipfiag xaV f Aanovdog. Me- 
ta di xdv KXeonaxqag &a- 
vatov indyrj^iev 1 Idaiav xrjv 
Jaqdavov, xaza di xivag 
Eido&iav xrjv Kadjuov adeX- 
yrpf } rjg xai avxog 2oq>oxXrjg 
fivrj^iovevu iv Tvfinavioxaig, 


ini 5 iXiooov notCLfxov aq- 
naaag Boqiag owrjX&ev' rj 
di yewq frvyaxiqag fxiv 
KXeonaxqav xai Xiovrjv, 
viovg di Zrjxrjv xai KaXaiv 

nxeqwxovg KXeona - 

xqav di eyrjpe (Divevg, 
yivovxai naideg il; avzrjg 
nXrfemnog xai IlavdUov . 
eywv di xovxovg ex KXeo- 
naxqag naidag 3 Idaiav iya- 
fj,ei xrjv Jaqdavov . 


missam eam esse ab Iove narrant ooniugem propter ma- 
trem e vinculis liberatam, alii denique eum amore inflam- 
matum esse virginis, quam ex Iovis capite elicuisset. Aliter 
atque Apollodorus hanc fabulam Amelesagoras narrat. Cf. 
Antig. hist. mir. o. 12. 
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rpig i§ inifiovXrg zixplaj- 

aaaa rovg KleonaTQag neu - 

dag , ev TCLqxp Ka&elQgev 

wg di riveg yaaiv, cni xar- 

exp&vaaro avzwv y ctze drj Kaxeivt) rwvni 

neiQaodvuov ainrjv. lq> oJg (Inviet (pfroQav 

c nazrj&eig b ®iveig dfucpo- zai %al nion 

tiqovgzvepXol [zciiTctdiioTo- dfxqxniqovg tv 

qel ^noXXddwQog iv ti Bi- 

pho&rjKrj] b °). Tivig di ioio- 

qovoiv, ori neQiovactv zijv 

KleonazQocv b Oivevg ixfii- 

pXrpLev icat zrv 'ida/av ini- 

yrjfiey rj di (Qyia&e loa zoig 

iavrrg izvcphooev naidag. 

Etsi in narratione Apollodorea omni 
tiarum vestigia evanuerunt, tamen eam arte 
illo cohaerere verba clamitant. Hoc exem] 
quod saepius factum esse scimus , in comp 
rioris aetatis ex discrepantiis, quae in font 
unam sive alteram in narrationem ipsan 
esse. Cf. Schwartz p. 454. Exempli grati 
monstrari potest de scholiis Platonis cun 
bibliotheca collatis 51 )- Itaque de his locis 

50) De hoc subscriptionum genere E. 
schol. Hom. ad hist. fab. pert. p. 458 recte i 
videtur. Ex Apollodori bibliotheca illud ach 
non posse inde probatur, quod discrepantiai 
xara di xtvctg TrjQVfx^ag xcu ”A(S7iovdog , xatd i 
diav t rjv Kctdfxov adfAgprJy, xivsg 61 Igxoqovo 
in bibliotheca omnino evanuerunt. Itaque v 
limum, Apollodori nomen a Byzantino qu 
narrationi insertum esse, cui similia in bibi 
tisse in memoria erat. 

51) Pauca de Platonis scholiis, quae 
fabularem pertinent, proferre mihi liceat. 



— 51 — 

dum est, ut scholiastae enarratio imaginem nobis prae- 


in dissertatione de Platonis scholiorum fontibus Turici 1880 
non recte mihi iudicasse videtur, qui scholiastam integriore 
bibliotheca usum esse statuit. Demonstrari nequit biblio- 
thecam, quam nos terimus, fuisse quondam pleniorem nisi 
in fine eisque locis, quibus lacuna statuenda est. Consen- 
sus ille dissensusque bibliothecae et Platonis scholiastae 
ex natura explicatur compendiorum. Yeluti in schol. ad 
Tim. 24 £ (p. 367 ed. Herm.). Europa filia nominatur 
Agenoris aut Phoenicis [ex Homeri sententia: cf. II. XIV, 
341 et schol. Venet. II. XII, 292] aut Tityi [cf. Hyg. fab. 
14 p. 47 Schmidt ex Pindari sententia cf. Pind. Pyth. 
IV, 46]: apud Apollodorum III, 1, 2, ubi Europae stemma 
legitur, deest Tityus. Itaque Platonis scholiasta sua non 
ex Apollodoro desumpsit , sed consensus eo explicatur, 
quod uterque ex eodem compendio hausit, in quo tres 
illas discrepantias exstitisse colligendum est. Idem de 
Asiae et Libyae genealogia in eodem Piat, scholio statu- 
endum est. A scholiasta Asia filia Ovgavov xai Fijg ex- 
hibetur, a bibliothecae vero auctore eam filiam Oceani et 
Tethyis fuisse traditur. Cf. Apoll. I, 2, 2. In Libyae 
genealogia Apollodorus discrepantiam: ot di 9 Afitpt^6tjg 
non memorat Nec vero de causa, qua Dardanus ad trai- 
ciendum in Asiam movetur, uterque consentit: bibliothecae 
auctor Dardanum maerore filii mortis adfectum Samothra- 
cem reliquisse narrat (cf. Apoll. III, 12, 1,1), Platonis vero 
scholiasta congruit cum Lyc. schol. v. 73, qui propter dilu- 
vium id factum esse refert. Cf. schol. ad Tim. 22 A. Prae- 
terea conferas velim schol. ad leges p. 931 B cum Apoll. 
III, 13, 8, 3. Quod in fine scholii legitur de consecra- 
tione Amyntoris, apud Apollodorum non exstat. Verine 
est similius illud aliunde cum Apollodoro conglutinatum 
esse an totum scholion ex eodem fonte fluxisse? Pabula 
de Erichthonii progenie (schol. ad Tim. p. 23 D. et p. 366) 
discrepat ab Apollodoro (III, 14, 6), fabula de Marsya 
(schol. in Polit, p. 399 E pag. 338 Herm.) ab Apollodoro 
(I, 2, 1, 2): deest apud Apollodorum Musarum iudicium. 
Cf. denique Amphiarai Eriphylaeque fabula (schol. in Pol. 
p. 590 A) cum Apoll. (III, 3, 6 ; 2, 1 — 6), apud Apoll. (I, 
9, 13) Eriphyla filia est Talai et Lysimachae, apud schol. 
Talai et Lysippae. 


4 * 
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beat compendii fere integram, Apollodorus ve: 
repraesentet ex rivulis, quales multi ex lacu 
trinae mythologicae profluxerunt. 

Quoniam igitur certis exemplis fabularum A 
narrationes non ab ipso Apollodoro profectas, 
alio libello simili modo instituto transscriptas 
gnitum est, nulla est dubitatio quin in omnes 
narrationes. Quod in illis historiae fabularis co 
saepe accidisse demonstratum est, ut narratio 
ex poeta aliquo aut vno&eoeoi promeretur, 
fabulam de Erichthonii progenie, deinde de Icai 
cadere antea significatum est. Tria addam 
Conferantur quae in bibliotheca de Erechthei 
morte narrantur cum Lycurgo c. Leocrat. § 98 
Euripidis Erechthei argumentum praebet: 

Lyc. Apoll. 

(Daal yaq Ev/iolnov zov Kai noXipov e 
IlooEiduvog-KaiXiovTjg fiera 
0Qif/wv iX&eiv zrg yioQag 
zavzyg d/inpigfirjzovvza, zvyEiv 
di xact ineivovg zovg xqo- 
vovg ftaoikeLovza 'EQEy&ea, 'Eqex&bi di vnif Ld 
yvvar/a eyovza Ilqa^i&iav vUrjg xgw/uevqt 
zrv Krj(piaov frvyazeQa. fxs- 
yaXov di ozQazonedov fiiX- 
Xovzog avzolg EigftaXlEiv Eig 
zrp XMQM, JEhpoig icuv 
rjQoiza zov &eov zi tioiwv av 
vwrpr Xafioi naqa zwv no- 
Ie/uUov. xQ r ] Gav zog d’ (xxmjt 
zol &eov, zrjv &vyazeQa eI 

dxOELE 71 QO ZOV OVflpaXElv 


7iQog '^t&rjvaiovg zc 
oivioig , inr/Jirj&Eli 
XevOiviwv (jEza no 
Efriaxu &qccy.wv d 


&Eog Y.azoQlhoOEiv 
Xe/hov, iav filav zi 
zeqwv 0(pd^rj. '/.ai 
zog avzov zrjv 
/.ai ai XoLnai ea v 
iocpa^av. inE7ioir t 
dg E(paoav ztvEg , 
oiav aXXifiaig o\ 
o&ai. (yEvo^ievrjg 


52) Eiusdem Euripidis fabulae argumento P 
falsarius ille in Parallelis usus est p. 310 D. 
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xw OTQaronido ) , KQCtxroeiv rip oq)ayrp> xtjg fidx?]Q 'Eqs- 
twv rtokefilwV) odi x(j> x&^g [tev avetXev E^ j^ioXtiov, 
7 m&ofievog xdirx eitqalge nai Ilooeidwvog di nat x ov 'Eqe- 
xovg irtiOXQaxevon ivovg b c X$* a xa * ohiav avxdv 
TTjS %<iQaq i^ifiaXe. dio xal xaxaXvoavxog). 
dixalwg av xig EvQmldrjv 
inaivioeisv exi . . . xotxov 
x Wfiv&ov 7tQoeil8xo rtoirpai. 

Usque ad pugnam Erechthei cum Eumolpo omnia 
fere congruunt, uno loco ut videtur excepto, quo Apollo- 
dorus de morte ceterarum Erechthei filiarum haec ad- 
notat : x<u oqxxigavxog avxov veundxrjv nal ai Xomal kav- 
xag xaxioqKxgav , ubi xag Xomdg tres filias esse Apoll. 
III, 15, 1, 2 demonstrare videtur. Contra ab Euripide 
omnino tres tantum Erechthei filias effictas esse colligo 
ex frg. 362 v. 36: 

Kai xrjy xeiwvaav x,al ai dio &* 0jn007t0Q(i) 
owoei 9 xi xovxwv ov%l dilgao&ai %aXov; 

Idem schol. Arat. 172 diserte testatur: EvQmldrjg piv 
oiv iv ^Eqsx&si xag ’E(>ex&io)g dvyaxiqag c Yadag qrrjoi 
yevio&ai xQeig ovoag. 

At filiarum numero ne nimium apud Apollodorum 
tribuatur cavendum est, quod quo iure illud Xomal ad 
stemma antea ab eo expositum referatur cum Welkero 
non intellego. Cf. Welker die gr. trag. p. 722. Una ex 
eis immolata ceteras quoque sese iugulasse Euripides 
finxisse videtur : sic enim optime explicatur Hesychii 
xo Kevyog XQmaQ&evov. EvQmldrjg 'Egex&el et schol. 
Arat. v. 172 6 8 ). 

53) Obstant Ionis versus 277 sq.: 

/Tertijp 'Eqij&ivq Oag i&voe ovyyovovg; 
hXtj TtQo yalag otpdyia n ag&ivovg xxavtlv. 
ov d’ i^BOoiatjg nmg xaoiyvrjvmv fiovrj; 

Pfiltpog vBoyvov jLtijrpog yv iv ayxaXaig. 
nisi cum Welkero p. 722 in verbis ?r Xrj nqo yalag oq>ayia 
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De morte Erechthei discrepat Apollodorus 
apud Euripidem eum proelio vulneratum obiisse 
364 colligatur necesse sit Cf. Welker gr. trag. 
At narratio ex Euripidis Ione nota congruit cun 
lodoro nec dubito quin haec tota Apollodori fal 
duobus eiusdem poetae locis composita sit: 

Apoll. III, 15, 5. Eurip. Ion. v. 21 

revofi£vr t g di /Aera xrv Jlaxiqa 6 ’ 
oqvyip rrjs f iaxr]S 'Eqex&evg aov xqvjtxei yfrt 
[Atv avetXev Ev[aoXh ov } Ilo- nirffai xqiaivtjg ; 

oeidoivog di xai xdv 'Ege- ocp anuXeoav. 
x'^ ta Kai xrjv oixiav avxov 
xaxaXvaavxog. 

Eumolpum ab Erechtheo in Euripidis fabula 
fectum esse sequitur ex frg. 355: 

Oidelg oxqaxevoag ddtxa ouig rjldev nah 
Quid quod Apollodori narratio de Eumolpo a N 
in Aegyptum deducto ibique erudito ex ErechtI 
sumpta esse videtur, siquidem ex frg. 351: 

Aithoniar viv igiouxj ini y&dra 
coli, cum Apoll. III, 15, 4, 1 : Ilooeidwv di aret 
elg Al-thoniav {avxdv) /.ofiiCei aliquid conclud 
Versum illum a Neptuno in prologo pronuntiatui 
per se probabile est. 

Haud aliter quae de Phineo ab Apollodor 
15, 3) narrantur: tywv di xovxovg i/. KXeondxqa 
dag 'idaiav iydftei x rp> Jaqddvov. Kaxeivt] xatv 
vior nqog (Iiivia <p&oqdv xaxaxfievdexat xai mo 
(Diveig dficpoxiqovg xicyloi ex argumento fabulae 
cleae Phineus inscriptae fluxisse e schol. Apo! 
II, 178 colligo: 2oyoxX7;g di, on xavg ex KXeo? 

nag&evoye xiaveiv breviloquentiam inesse concedis, 
natu minimam in vita remansisse in hac fabula 
fingit, argumento fabulae explicatur. 
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tioig hvyhaae IlaQ&evtov xai Kqdfx^ov bl ) neuf&eig 
SiaftoXaig 'Idaiag Ttjg avt&v fiijtqvtag. Cf. Apoll. I, 9, 
21, 2. Praeterea in fabula de Procne argumentum Terei 
Sophoclei latere si quis putaverit, non refragabor: nam 
omnia fere — concubitus cum Philomela, lingua excisa, 
perfidia Terei a Philomela sorori ninhp indicata, mors 
Ityos, denique metamorphosis — Apollodoro cum Sopho- 
cle communia sunt. 

Iam vero saepius fieri videmus, ut illis narrationibus 
variae fabularum formae quasi lumina narrationis ad- 
misceantur veluti in fabula de Minervae et Neptuni de 
Attica contentione (Apoll. 111, 14, 1, 4), ubi eorum sen- 
tentia impugnatur, qui Cecropem aut Cranaum aut Ery- 
sichthonem litis iudices fuisse voluerunt, dein in Ado- 
nidis genealogia, quae Hesiodi Panyasisque testimoniis 
ornatur (Apoll. III, 14, 4, 1), in fabulis de Amphictyo- 
nis et Erichthonii progenie (Apoll. HI, 14, 6, l) 64 *), in 
narratione de Phinidis, cui Acusilai frustulum adspersum 
est (Apoll. HI, 15, 2), in fabula de morte Cecropidarum 
(ApolL HI, 14, 6, 5), de Aegei progenie (Apoll. IU, 15, 
5, 4), de Androgei morte (Apoll. III, 15, 7, 3), denique 
conferas A.p. HI, 15, 1, 3 cum III, 14, 3, 1. 

Restat igitur, ut quaeramus, ex quonam scriptore 
frnstula illa vetustae doctrinae adspersa sint. Quae 


54) In Phinei filiorum nominibus mutetis non haeren- 
dum est, cum eiusmodi nomina a poetis omissa postea 
tabularum argumentis inserte esse a Wilamowitzio demon- 
stratum sit Cf. AnaL Eurip. p. 184 sq. 

54a) Eaedem sententiae de Amphiotyonis genealogia 
apud Pausaniam redeunt: I, 2, 6. I, 31, 3 coli. c. X, 8, 1. 
Auctor Marm. Par. Amphictyonem, Atticae regem, a Deu- 
calionis filio diserte distinguit Cf. Muell. F. H. 0. 1 p. 542. 
Altera Erichthonii genealogia ex Yuloano et Minerva fre- 
quentissime post Euripidem: cf. Erat Cat. 13, altera pri- 
mum, quantum equidem scio, in Isocrat Panath. c. 126 
legitur. Cf. Vit. X orat Plut. p. 843 E. 
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priusquam exponam, primum quidem stemm 
Atticorum, cui quasi fundamento tota fab 
carum enarratio superstruatur, accuratius in: 
Regum illam tabulam interpositis Cecrope 
altero ab Atthidum scriptore compositam 
iure statuemus: erravit autem Brandisii 
graec. antiq. ratione p. 7—20 Hellanico ea 
Impugnavit Brandisium Kirchhoff, Herm. V 
Stemma oculis proponere mihi liceat: 

Cecrops 

Cranaus 


Amphictyon 


Ericht' 


onius 


Pandion 


Erechtheus 

Cecrops II 

Pandion II 

Eupalamus 

Aegeus 

I Daedalus 

Theseus 

Notissimum est Erechthei et Erichtho: 
ab Euripide primo in Ione fabula v. 260 s 
esse. Antea Erechtheus et Erichthonius eat 
erat. Cf. Euseb. p. 30 Vol. II [Schone]: 
ipaottevoev zkaQing 'Eqix&ovios krj n evrt';v 
'Eqix&ovios 'HcpatOTOv o naq ‘O/u^qi.i Eqej 
Cf. II. /?, 547 et schol. De Cecrope et Pant 
nullum ea aetate vestigium. Talis regum 
chronographorum officinas transiit ac prin 
ab Hellanico ordini chronologico ita accomi 


Metion 
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ut ab Ogyge exordiretur interque Ogygem et Cecropem 
alios insereret reges ficticios veluti Colaenum, Actaeum. 
Cf. frg. 62 et 79, Mueller F. H. G. I p. 53 sq. Num 
vero Cranaum et Amphictyonem norit inter Cecropem 
et Erichthonium interpositos nescio: in fragmentis qui- 
dem nulla eorum mentio invenitur. Recentioris sine 
dubio aetatis sunt, quod uterque nullo affinitatis vinculo 
cum Cecrope coniunctus extrinsecus quasi arrepti spe- 
ciem prae se fert. Accedit quod ne posterioribus quidem 
aetatis omnibus scriptoribus noti sunt. Cf. Isocr. Panath. 
126 : 'Eqix&ovioq (isv yaq 6 qwg ij; ‘Hqxxioxov yuxi Irg 
naqa KixQonog anatdog bvxog aQQevwv naidiov xdv 
olxov xai rrjv (iaoikeiav naqiht^ev. Dein post Hellanici 
aetatem nescio a quo stemma amplificatum est: tertio 
quidem saeculo Cecropis et Pandionis personae duplicatae 
leguntur eo nimirum consilio, ut temporis spatium, quod 
inde a primo Atticae rege usque ad Theseum praeter- 
lapsum esse chronologi statuerunt, expleretur. Haec 
certa temporis circumscriptio cuinam debeatur, adhuc 
sub iudice lis est. Atque terminum ante quem Marmor 
Parium praebet, in quo eadem regum series 55 ) legitur: 
inde stemma ante Philochorum inventum esse colligatur 
necesse est 56 ). Apertum igitur videtur ante aetatem 
Philochoream et post Hellanicum illum regum ordinem 
confectum esse. Qui termini ut angustioribus finibus 
circumscribantur, contingit Isocratis testimonio, qui in 
Panath. c. 126 sic loquitur: 'E<>ix&bviog fiev yaQ 6 qwg 
‘ Hqxxioxov 'mi Jrjg naga KixQOnog anaidog ovxog 
a^tvutv naidiov xov olxov xai ci.v (ictoileiav naQtXaftev 

55) Posteriore aetate hoc stemma fere solum legitur: 
Apoll. bibi. III, 14, 1 sq. schol. Arist. p. 106 Frommel. 
schol. H. /S, 526. schol. Piat, in leg. p. 321 A (p. 371 
ed. Herm.). 

56) Cf. quae Dopp in dissertatione ‘quaestiones de 
marmore Pario’ Vratislaviae 1883 p. 24 disseruit. 


twei&ev (sc. a no zov Eqix&oviov) d* ctQ^duevf 
oi y€vo t ueroi [ut £K8irov y orzeg ovx okiyoi, to 
avrwv xai zag dwaazeiag zolg ccvr&v naiai n 
fuxQi ®nolu)g. Haud ita parvum fuisse numeru 
inter Erichthonium et Theseum interpositorum 
diserte profitetur: quid? potuitne illud addere, s 
tantummodo innotuerunt inter Erichthonium The 
reges? Mihi quidem haec Isocratis verba quas 
tare videutur, ut Isocratis aetate Cecropem Pa; 
que interpositos notos fuisse suspicemur. Quae 
statui, ante panathenaici Isocratis aetatem id e 
110, 2 stemma elaboratum esse liquet; iam vero 
quaestio gravissima, unde Isocrates stemma i 
Quod ut via et ratione investigemus, ex re eri 
gulos inquirere Atthidographos vetustiores e 
quantum fieri potest de regum ordine sententiai 
nare. Ac primum quidem Hellanicum stemmati 
rem non fuisse a Kirchhoffio ita demonstratum 
nihil habeam quod addam. Sequitur Pherecyc 
ut ex fragmentis colligi licet in opere mythoh 
labulis Atticis egit idque ita, ut regum Atticori 
matis filo aeque ac bibliothecae auctor narrat 
fabellasque Atticas deduxisse videatur. De regu 
mate nullum disertum testimonium exstat: at U 
schol. Oed. Coi. v. 472: ini zov Jaidalov y t 
ne Q L ^SQey.vdrjg ovzw * „ Mrjrlovi (cod. Mrjzlrc 
'Eqey&twg xal Ifpivorj yiyvezai JaidaXog, dcp' ou 
xaXeizai ^Jaidahdcu IdOrprjoi Pherecydi id 
fuisse efficitur: nam in Pherecydis genealogia I 
Erechthei nepos est, cum ab eis, quibus regum 
tius stemma innotuit, Daedalus Metionis nej 
Erechthei pronepos propter synchronismum ef 
(Apoll. III, 15, 8, 6. Hyg. fab. 39 et 48. Pia 
in Polit, p. 529. Diod. IV, 76). Idem de Clid 
Plut. Thes. c. 19 demonstratur: zovzy (sc. MU 
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anex^lyaro nqcjcMg o &ijOei'g , naqaizovj.iBVog aveiptbv 
orta JaidaXov yuxyteivq» yunct ytvog TtQogr^owa, fjtjiQog 
ovza Me^onrjs *i}S Eqei&i(og, airrog Si vavmffiav ine- 
(taXlezo vlt%. Itaque ante Olymp. 100, 3, usque ad quod 
tempus Clidemi Atthidem descendisse scimus 56 *), stemma 
illud nondum exstitit. Duo igitur restant Atthidographi, 
quibus inventum illud vindicari possit : Andro et Phano- 
demus. Androtionem Isocratis discipulum Demonemque 
sciens omisi propter temporis rationes: nam Androtionis 
Atthidem, quam minimum usque ad 01. 108, 3 perti- 
nuisse ex fragmentis colligi licet (cf. Harp. s. v. Staxpr r 
fiaig), ante 01. 110, 2 elaboratam esse veri est dissi- 
millimum. De Demone vero inde, quod Philochorus 
Atthidem contra eum scripsit, efficitur eum aut Philo- 
chori aetate floruisse aut non ita multo ante id est c. 
a 300 a. Ch. Ex eis auctoribus qui restant, ut uni 
stemma notum fuisse statuere possimus, contingit Eumol- 
pidarum genealogia. Eleusinia ab Eumolpo instituta 
esse fabula Attica est: mythographi ea aetate, qua , 
nondum studia chronologica floruerunt, id a Thrace illo, 
Neptuni et Cbionis filio, Erechthei adversario, factum 
esse statuerunt, dein postquam alter Cecrops alterque 
Pandion ordini regum inserti sunt, huic stemmati etiam 
Eumolpi genealogia accomodata est et cum mysteria 
ante Thesei aetatem in nulla fabula necessaria videren- 
tur, is Eumolpus, cui Eleusinia instituta vindicantur, ad 
Thesei tempora relegatur. Ergo si a quo auctore inter 
primum Eumolpum Erechthei aequalem alterumque 
complures yeveas effingi viderimus, idem de regum stem- 
mate ab Erechtheo usque ad Theseum demonstratum 
erit Quae cum ita sint, eis scriptoribus, qui Eleusinia 
instituta non ad Thracem illum Eumolpum, sed ad 
trinepotem eius Musaei filium referunt, stemma illud, 


56a) Cf. Photii Lex. s. v. NavuQu^ia. Muell. P. H. G. I p. 360. 
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de quo agimus, notum fuisse elucet 
Andronem Halicarnassensem cadere e.x 
1051 5 7 ) intellegatur, haud scio an vei 
Andronem inventorem huius stemmatis 
Phanodemi sententia nihil certi constt 
quoque propter temporis rationem al 
removendum esse, cum post Callisthenen 
sententia apud eum redit, (frg. 7. Muell. F. 
vixisse videatur 59 ). 

57) Andronis verba haec sunt: ,"Avi 
dum est, non ’Av6qotI<ov: of. Lex. Rh 
Nauok s. v. KrjQvuts) ptv ovv ypo>« ( 
tv Q eiv (vt,v) (ivriaiv, iXX’ <}„<} T01 } r0v £ 
yiyovoza. EvfioXnov ya Q ytvtodai Kzjgvx 
nov rov Avxl<p W ov, zov Sc Movoaiov 
6t EyoXnov rov xazaSti^avza z,)v uvtiou 
ytyovora. 

f 58) Cf. Proci, ad Tim. Piat. p. 30 
Of A&rjvaiovs KakXio&ivrif fitv xai QavoSi 
EairtoV' fazooovat ycvfa&ar ©fowofiJio? i 
XOVS avruv tlvai <pt)Oiv. Cf. Diod. I, 28. 
a Theopompo et Callisthene profecta’ esse 
59) Hoc loco de Marmore Pario pauo 
Difficilior sane pleniorque dubitationis qua< 
scriptori fabulae Atticae in Marmore Par 
beantur. Qua in re minime tam inopes 
torum, ut ne coniecturam quidem pericl 
Atthidis quodam scriptore eas fluxisse Dopp 
‘quaestiones de Marmore Pario’ p. 14 g< 
Dein ex eis, quae modo disputavi, Hellanici 
et Clidemum ab hac quaestione remove 
apparet: confirmatur haec sententia fragmen 
Marmoris Parii adversa fronte repugnent, 
commemorationis, quem Hellanicus primun 
fuisse contenderat (frg. 62 Muell. F. H. ( 
vola nec vestigium, immo Cecropem primuir 
fuisse diserte auctor profitetur, dein Triptol 
quae exstat in Marmore Pario, admodum 
cyde, qui eum Caeli Terraeque filium fuisse 
I, 5, 2, 1). Iam vero Phanodemi narratio 
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Nunc nobis explorandum est, ex quonam auctore 
frustula illa vetustae doctrinae in Apollodori fabulis 

apud Bion. Halic. Ant. Bom. I, 61 comparanti tibi cum 
Mar. Par. Ep. 26 haec se coniectura offert fieri posse, ut 
ex Phanodemo fabulae haustae sint. At haec coniectura 
iam ipso fundamento vacillat^ quoniam de Teucro uterque 
plane diversa tradit. Idem de Androtione demonstrari 
licet: sequitur ex frg. 33 (Muell. F. H. G. I p. 374) coli, 
cum. Marm. Par. Ep. 5. Optio igitur data est inter Andro- 
nem Demonemque. Bolendum est non satis multa eorum 
frustula exstare, quibus freti rem diiudicare possimus: at 
tamen ad probabilitatem perduci mihi posse videtur. Co- 
gites enim, quaeso, quod de Bemonis Atthidis indole adhuc 
eruimus, fabularum Atticarum interpretationem ad huma- 
nae rationis captum redactam ei in deliciis fuisse : intelle- 
ges hac indole multum eum distare a Marmoris fonte, qui 
sinceram mythologicam prae se ferat nec unquam admisisse 
videatur rationem illam pragmaticam. Nihil igitur restat 
nisi ut Andronem Marmoris fontem fuisse statuamus. Huc 
optime quadrat, quod in Marmore Pario ea mysteriorum 
auctoris genealogia legitur, quam Andro proposuerat: cf. 
Ep. 15 : \dq>’ ov Evfioknog 6 MovOai]ov zct fivOzrjQia avi- 
<pr\vtv iv EXeuOivi xal zag zov [nazgog M]ovoalov nonj- 
e[a]$ ij-i&tjxfev iztj XHA paodsvovzog 'A^ryvav ’E()sx&£]a)g 
zov IlavSiovog. Be Androne conferas quae antea disserui. 
Obstare tantummodo tempora videntur, quia in Marmore 
Paiio ille mysteriorum auctor ad Erechthei tempora relega- 
tus est. At mihi huic rei non nimium tribuendum videtur : 
immo hoc loco Marmoris auctorem erroris convictum tene- 
mus, qui utrumque Eumolpum inter se confuderit. Alterum 
Andronis frustulum ex Marmore Pario elici potest. Ludos 
Isthmios propter Sinidis caedem a Theseo institutos esse 
Marmoris auctor memoriae prodit: c£ Ep. 20: Kal crrco- 
)W»fi€v]o£ (sc. o Sriotvg) 'Afhjvdiv zov z&v lovfyuiov ayriiva 
i{hjx€ ELviv anoxzslvag xzi. Idem Plut. Thes. c. 25 narrat 
narrationisque fontes, Hellanicum et Andronem, in fine 
addit: "Evioi Si (paoiv ini ZxeIq covi zd *Io&fiia zs&rjvai, 
zov Sfjuimg ayooiovpivov zov (povov Sia zrjv ovyyivtiav. 
ZxilQoova yaQ vtov elvai Kavrfoov xal r Hvw%tig zrjg Iliz&img. 
Ot Si Ziviv , ov ZxBiQmva, xal zov aymva zt&rjvai Sia 
zovzov vno 0tjoia>s, ov Si btsivov. "Eza&v ovv xal duo- 
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Atticis occurrentia fluxerint Ac primum quidem ex 
Atthidographo eas desumptas esse rerum quae narrantur 
natura 60 ) docet, exin inde, quod variae saepius fabu- 
larum formae iuxta ponuntur, fontem indolis compilatori&e 
fuisse intellegitur, quo de fonte cogitantibus nobis stem- 
mate illo regum contigit, ut ultra Hellanicum, Phere- 
cydem Clidemumque quaestionem promovere liceat. Cer- 
tiora de bibliothecae fonte ex Adonidis fabula eruere 
possumus. Quid quod ad genealogiam eius exponendam 
duo adferuntur testimonia, quae a Probo ad Yerg. in 
eadem fabula enarranda adhibita esse videmus? Cf. 
Apoll. III, 14, 4, 1: 'Hoiodog di avrov (sc. ”Adwiv) 


qLgclto ngog tovg KoQivdiovg 'A&fjvctlmv rolg crqpixvo vplvot? 
ini ta "lo&yLia nagi^eiy nQotdqlav ooov av ronov 
«araneraa&h ro rijg &ea>QlSog vstog fot/ov, a»£ r EXXav »- 
x o g xal ”A v 6 q co v 6 r AAix agvaaevg toTOQtjxaoiv. TJterque 
igitur de Isthmiis a Theseo institutis egerat: quod vero 
gravius est, etiam causam ludorum uterque ipdicasse vide- 
tur. Iam vero apud Plutarchum duplex causa legitur atque 
ita quidem, ut ab eis quae sequuntur divelli nequeat 
Res igitur sic se habere videtur: tota illa de ludis Isth- 
miis institutis fabula ex Hellanico et Androne narrata est. 
Ac Plutarchus eorum sententias sic profert, ut primum 
quidem quo differat uterque adnotet, deinde quo consen- 
tiat auctorum nominibus additis. Tum vero de Sinide 
fabulam ad Andronem redire nemo negabit. Denique 
Andro, sicut hoc loco sine dubio saepius Hellanici rationem 
habui ese censendus est, ut nonnullis eis locis, quibus Hel- 
lanici fragmenta cum Marmore Pario consentiant , Andro- 
nem subesse haud temere concludas. Quae si recte statui, 
vides, quantum ad aetatem Andronis recte definiendam 
lucrati simus, nam ex eis, quae supra de stemmatis com- 
positione disserui, Andronem intra Olymp. 100, 3 et 110,2 
Atthidem edidisse apparet: fortasse verum assequor, si eum 
eundem esse statuo atque ntQi {hxnmv libri auctorem Phi- 
lippo dedicati, cuius mentio fit apud Apoll. Hist. Mir. o. 8. 

60) Cf. quae Dopp inde a pagina 14 collegit: redeunt 
in bibliotheca nonnulla, quae Andronem redolent. 
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Qolnxog xai lAXq>eoi(3olag Xeyeij IlarvaGig 6 1 ) di qrrjoi 
Qeiavzog ficcothicog IAoovqiwv, og koxe &vyaxi(>a 2(xvqvav 
xw. cum Probo ad Verg. (ed. Keil p. 25): „ Adonis, ut 
Hesiodus ait, Phoenicis et Alphesiboeae Agenoris (filiae 
ut Panyasis) Thiantis, qui Syriam (cod. Histriam) Ara- 
biamque tenuit imperio, ut Antimachus ait, regnavit (in) 
Cypro, ut Philostephanus libro, quo quaestiones poeticas 
reddidit, ex Iove sine ullius feminae accubitu procreatus. 
Hunc venandi studiosum fuisse et ab apro interisse: 
atque ita plurimis cognitum. Pastorem non invenimus 
fuisse sed amatoriam fictam Veneris induxit historiam. 44 
Vix potest credi ab alio scriptore fortuito iterum illam 
Hesiodi Panyasisque testimoniorum coniunctionem pro- 
positam esse, nisi a Philostephano eisque, qui eum exscrip- 
serunt. Accedit quod in eodem fabularum conexu ab 
Apollodoro genealogia profertur, dein de morte Adonidis 
et amore Veneris in fonte Probi idem narratum fuisse 
videtur. Itaque in bibliotheca Philostephano aetate sive 
supparis sive inferioris scriptoris Philostephani opera in 
usum suum vocantis vestigia latere statuere ausim 61 »). 

61) Panyasis fabula apud Clitarchum redit. Cf. Stob. 
Flor. 64, 36. Tzetz. ad Lyc. 829. Altera Adonidis genea- 
logia, ex qua Cinyrae filius est, saepius occurrit. Cf. schol. 
Clem. Alex. Paed. p. 354. schol. Lyc. v. 829. schol. Theoc. 
I, 109. Tzetz. ad Lyc. v. 836. 

61 a) Quae apud Apollodorum antecedunt de Cephali 
stirpe, num a Philostephano aliena sint, qui praeter Atxia 
etiam rcepi Kvkqov scripsit (cf. Muell. F. H. G. HI p. 30. 
31) discerni nequit. Cinyras, Pharnaces filius, memoratur 
a Suid. s. v. ytatayriQctOaiQ. Thymaretem filiam fuisse Pyg- 
malionis, quae Cinyrae nupsit filiosque procreavit Oxypo- 
porum et Adonim, legimus in schol. Dion. Perieg. v. 509 : 
Ki<paXog 61 6 flstvdiovog xai "EqOriq elg rijv ’Aoiav oUwv 
$0%s naidag 9 A<pov xai /7aqpov, og dictfictg sig avitjv noXiv 
ktI&i Ilcttpov , ov vtog KivvQag nqogkoyt Tr\v vrjaov xai 
IlvynaXimv Qoivilg, ov dvyariQa SvfiaQizrjv yafiei xai notel 
'OjgvnoQOv xai ”A6 amv, ov vno Cvog iitodavdrca Xiysiv 
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Sed cur tandem fabulae illae Cypriae (III, 14, 4, 1—5} 
Atticis immixtae leguntur? Res plana est: ut Cyprum 
cum Athenis antiquitus coniunctam fuisse fabularum 
stirpe demonstretur. Itaque fabulas Cyprias artissime 
cohaerere cum narrationibus Atticis satis adp&ret: ad 
eandem igitur redeunt Atthidem, ex qua cetera doctrinae 
vestigia immixta sunt. En habes Atthidographum dis- 
crepantiis fabularum gaudentem, tertio saeculo exeunte 
florentem, denique Philostephanum exscribentem. Iam 
vero etiam Callimachi opera ab eo adhibita esse ex 
narratione de Minervae et Neptuni lite colligo. In hac 
fabula bibliothecae auctor eorum sententiam reicit, qui 
hanc contentionem ab iudice mortali diiudicatam esse 
contenderunt. Cf. Apoll. III, 14, 1, 3, 4: revofievrjg de 
eQidog a^Kpolv 7tEQi rrjg xwpag, 'A&rjvav xal Tloaetd wva 
diaXvoag Zevg KQizag edwyiev ov% dg eluor ziveg Ke- 
xQ07ca r ( yuxl cod.) 8 •) K^avadv ovdi 'EqvoLx&ovci, Seovg 
di zovg dcSdexa. xai zovzwv dina^bv zwv i x^Q a 
L 4&rp(xg «c Qifh], KixQ07iog ^aQzvQrjoavzog , ozi n quzov 
zrp ilaiav iqwzevoev xze. Unus ex eis, qui hoc loco 
impugnatur, Callimachus est, cuius enarratio in schol. 
II. q v. 54 (frg. 384 Schneider) exstat: IToaeidwv xai 
*A&r]va 7 ieqI zr t g i/jjg i(piXoveiY.ovv. xai Ilooeidcjv 
fxiv £7i l zijg dy,Q07i6kewg zr t g '^4zzrw]g KQOvoag zjj zQiaivrj 
Y.Zf.ia &aXdoot]g hioir\<5ev avado&rjvai, 'AL&rjva di eXaiav. 
XQizrg di avzcov yerofuevog KinQOip o zibv zo7itov rrjg 
'AL zziKrg (iaoiXevg zfj &e(p 7TQogivei^e zr\v xwqccv, simor 
ozi i fraXaooa f liv iazi navzaxov , zo di q>vzov zijg iXaiag 
idiov 'Atfhpag. t] iczoqia tkxqol KaXh^idx^* Haec fabula 
in eo tamquam cardine vertitur, ut rex Atticae in hac 

Inuder cdq rjQTtaOTcu vito ’A(pqodixrig xal nifityag &'&cnf/ev iv 
BvpXco xrjg Qotvixrjg nctQa nox a fio v , og AScovig xaietxai. 
Cf. Hyg. fab. 242. 270. Ovid. Met. X, 298. 

62) Verba KixQona xat ApavaJv inepta mihi videntur. 
Cf. Meursius de reg. Atticis p. 47. 
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lite sibi ipse numen eligat eique praemium vindicet, 
cuius signum Atticae usui fore putat Contra iam inde 
a quinto saeculo 4 8 ) altera eiusdem fabulae forma nota 
erat, quae deos diiudicantes facit: iam vero fieri non 
potuit, ut Minervae propter utilitatem signi victoria 
tribueretur, sed si antiquior fabulae forma antiquioris 
scriptoris sive poetae testimonio suppleri licet (cf. Eurip. 
Ion v. 1484: rp> nQun Id&dvag axoneXog i^tjvejmono), 
mira illa arte factum esse^ensebimus, qua Minerva ex 
saxo oleam elicuit 64 ). Deinde duae illae fabulae con- 
glutinantur et ita quidem, ut antiqua enarratio, quae 
duodecim deorum consilio iudicium contentionis vindicat^ 
retineatur, Cecropis vero testimonium a dis adhibituml, 
quo a Minerva oleam satam esse probatur, iudicio utili- 
tate signi niso ex Callimachi versione narrationi insel- 
ratur 46 ). Hanc fabulae formam conglutinatam legimus 
in Apollodori bibliotheca, unde sequitur, si quidem reefe 
statui, fontem post Callimachum vixisse. Hac igitur 
fabula in eandem deducimur aetatem, quam iam. supra 
deprehendimus. Dixerit fortasse quispiam illam fabu- 
larum conglutinationem ad Philochorum, Atthidographuu 
celeberrimum, redire posse, qui utpote aequalis CHlfi A 
machi eius opera legere potuerit. At tamen haec 
tentia stare non potest, nam primum quideip £lpio!c^o- 
rum circiter Olymp. 130 mortem obiisse scimus, quo.tanr 
pore nondum omnia Callimachi opera composita erant. 
Deinde vel ex eis, quae de Philochori opere explorata 
habemus, a bibliothecae fonte diversissimum eum fdi&i^ 
nemo non est concessurus. Philochori enim Atthis m^ine 


63) Ex Cratini versu sequitur: ?v#cr zfidf /itymlck) 
&okoi neoaoi t€ xakovvzai et ex Suid. s. y. diog 

Hes. b. y. dios Cf. Herm. XYI p. 74 sq. \XVH 

p. 128. «n v 

64) Cf. Herm. XVII p. 127. 7» \mA 

65) Herm. XVII p. 129. . . v * 
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opus erat compilatorium, sed etiamsi hic illic ab aliorum 
iudicio eum pendere negari nequit, tamen plerumque 
suam profert sententiam. Cf. frg. 8, 63, 111. Denique 
ex dissensu fragmentorum, quae quidem exstent ex primo 
alteroque libro historias fabulares continentibus, Philo- 
chorum fontem Apollodori esse non posse adparet V eluti 
Philochorus Amphictyonem a Baccho didicisse vini tem- 
perandi facultatem narrat 66 ), ab Apollodoro vero (111, 
14, 7) Pandione regnante ^im in Atticam venisse et 
Icarium edocuisse fingitur. Deinde Philochorus Cecropem 
propter corporis proceritatem diqwtj nominatum esse 
contendit 67 ): contra Apollodorus (III, 14, 1) propter 
humani ac serpentis coniunctionem 68 ). 

De Philochoro igitur cogitare non licet, contra in 
Istrum Callimachium omnia simul quadrant, quae signi- 
ficavi, indicia. Quid? quod fabularum congeries ei in 
deliciis erat? quod Callimachi, magistri celeberrimi, 


66) Cf. Ath. II p. 38 C: <DiXo%oQog di qn\atv 'Apyi- 
xxvova tov 'A&rjvatcov facilia, fia&ovva naQa At ovvoov tt)V 
tov ofvov xqaaiv, nyciixov xtQaaai. Redit frustulum Philo- 
choreum apud Paus. I, 2, 5: Mixd di ro tov Atovvaov 
xi/ievog ioxiv olxi )p.a dgdX/ia va tyov ix nrjXov , paGiXfvg 
* A&rjvaioov ’A(iq>ixxv(dv aXXovg x s fttovg iaruav %a\ Aiiw- 
aov. Coniunctum legitur cum Pegaso Eleutherensi , qui 
deum in urbem duxerat: haud scio an idem a Philoohorc 
narratum sit. 

67) Euseb. Chron. ed. Sohone II p. 26 : KixQoty 
dupvrjg xrjg xoxe 'Axxijg, vvv di 1 Axxixrjg , if$aoiXevotv ixri v 
dia prjxog aoifiaxog ovxto xaXovpevog, Sg qnjoiv 6 <PtXo%oQ( 
1 1 oxt Aiyvnxiog cSv xdg dvo ykcdooag rjnioxaxo. 

68) Eadem causa affertur a schol. Arist. Plut. 77 

KixQOty Aiyvnxiog <Sv x 6 yivog (Sxiae xdg 'A&qvctg • ofi 
of 'Afhjvaiot Ktxqonldtn Xiyovxai , uvig di q>aOi ro6rov > 
dupvrj ytysvrjO&cu 7 ot fiiv ori ro (iiv aveo avdpog , 

di xaxeo dyolov xxi. , et a schol. ad Arist. “Vesp. ld 
Eloi di oi ipaai xov Kixqona dupva ytvia&ai iccxV x« 
oepsoog lo-p\xivcti . 
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opera adhibuit 6 9 ), quod denique Philostephanum in usum 
suum convertisse apparet ex Const. Porphyr. de them. 
lib. I p. 1 3 ? 7 °) 

Gravissimi vero momenti est, quod ex paucis Istri 
fragmentis nonnulla in bibliotheca redeunt. Etenim quae 
ab Apoll. III, 15, 1 narrantur de Procride cum Minoe 
coeunte canemque, quem nemo cursu superare hastamque 
quam nemo effugere poterat, a Minoe, quem morbo 
laborantem sanaverat, accipiente, dein Athenas reduci 
cum Cephalo reconciliata et ab eo interfecta, ex Istro 
hausta esse verisimillimum est De Cephalo et Procride 
Ister in Atticis accuratius egerat; Erechtheum hastam 
defixisse in Procridis tumulo, qua caedes indicaretur, 
secundum nonnullos tradiderat. Cf. Harp. s. v. 'Enevey- 
K€iv doqv ini zr t g ixcpoQag xcu nQoayoQeveiv ini z&v 
fivrjuazwv .... "iozQog di iv % rj ovvayayyfj za>v 'Az&i- 
diov neql IlQOXQidog xat Kecpalov einwv yQaqwi zccvzr 
„ T ivig di ini zov zdcpov doQv xazanenrjxdza zov 'Eqe%&ia 
<paoi mnOLifi^ai TtaQayuxz&d-ifievov ze xai zd na&og 


69) Cf. quae p. 42 disserui. 

70) KvTtQog ixXij&rj ano Kvngov zrjg OvyazQog Kiv v- 
qov rj zrjg Bifikov xal 9 Acpqo6Lzr\g , cog <DiXoaziq)avog Iv 
jteqi vrjO (ov xal "IazQog iv anoixlaig Alyvnximv toz6qr\Oav. 
Quod supra demonstravi, Philostephanum ab Istro adhibi- 
tum esse, apparet etiam ex fabula de Minois morte. Apol- 
lodori historiae fabularis conformatio exstat apud Zenob. 
s. p. Xovoaio zov IleXiav (cf. Robert de Apoll. bibi. p. 49) : 
suppletur eis quae Wagnerus in Mus. Rh. 41 p. 141 sq. 
nuper publici iuris fecit. In fine narrationis Apollodoreae haec 
discrepantia exstitit: 6 6h (so. Mivoog) Xovodfifvog vno zmv 
KwxdXov &vyaxlq oov tixXvzog iyivezo . cSg di UvioL qxxoi, £eozco 
xazazv&ftg vdazi iiexr(XXa%ev (sic correxit Wagn. p. 142^. 
sub ivioig latere Callimacbum et Philostephanum schol. II. 
P 145 docet. Probabile fit illorum duorum auctorum testi- 
monia non ad totam narrationem, sed ad alteram de Minois 
morte historiam pertinere. 

5 * 
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orjftaivovza dia 16 vo/u/iov elvai xolg nQogrjwvat xmov 
tov XQ 0710 V fiETtqxead-ai rovg qtoviag 

Huius narrationis vestigia apud Apollodorum quidem 
non exstant nec id ullius momenti est; tamen verba 
Harpocrationis accurataque illa de Procridis tumulo 
narratiuncula argumento sunt, uberiorem aliquam huius 
fabulae nemoriam apud Istrum exstitisse. Fabula ipsa 
notissima est: at diversa testimonia hoc loco proferre 
non ex rg erit, satis habeo de bac re Wilamowitzii 
commentationem de Euripidis Phaetonte Herm. Vol. XVIII 
p. 424 adn. significasse. Altero vero Istri de Procride 
frustulo vix dici potest, quantum lucremur ad huius 
scriptoris fabulam supplendam. Cf. Hyg. Astr. II, 

„Hic (sc. canis) dicitur ab Iove custos Europae appo- 
situs esse et ad Minoa pervenisse. Quem Procris Ce- 
phali uxor laborantem dicitur sanasse et pro eo beneficio 
canem muneri accepisse, quod illa studiosa fuerit vena- 
tionis et quod cani fuerat datum, ne ulla fera praeterire 
eum posset Post eius obitum canis ad Cephalum per- 
venit, quod Procris eius fuerat uxor: quem ille, ducens 
secum Thebas pervenit, ubi erat vulpes, cui datum dice 
batur omnes canes effugere posse. Itaque *cum in unun 
pervenissent, Iupiter, nescius quid faceret, ut Ister ai 1 
utrumque in lapidem convertit. 11 Hanc fabulam ab Hj 
gino ex Catasterismis et Istri 'Azxiyuolg consutam estj 
Robertus statuit (cf. Rob. Erat. cat. rei. p. 167). Q 1 
iure non intellego. Exitum fabulae prorsus divcruuraJ 
Catasterismis ex Istro, ut ipse dicit, profert; dein 
fabula ipsa discrepantiae sunt, quae adeo cohaerent c. 
narratione, ut ex alio fonte adici nequeant 71 ). S 
plicissimum igitur verique simillimum est, si in bac 1 
fabula enarranda Hygino Istrum ad manum fu 
statuimus. Iam vero etsi non omnia narrationis mom 


71) Item Wilamowitzius 1. c. iudic&t. 
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apud Apollodorum redeunt, alia vero accuratiora, tamen 
satis commode unius narrationis hiatum ex utraque 
fabula poteris supplere; nihil omnino in est in bibliothecae 
narratione, quod discrepet ab Hygino. Itaque apparere 
mihi videtur utramque narrationem ex eodem fonte 
fluxisse. Atque imaginem fabulae ex utraque narratione 
in hunc fere modum licet concinnare : , Procris Erechthei 
filia cum Cephalo, Deiouis filio 7 u ), matrimonio coniuncta 
a coniuge in connubio cum Pteleo deprehenditur. Tunc 
Cretam aufugit ad Minoem, a quo morbo laborante 
sanato mercedem operae canem iaculumque accepit. His 
donis Athenas redux a Cephalo inscio in venatione inter- 
ficitur. Propter hoc crimen Athenas relinquere coactus 
Thebas pervenit, quam urbem vulpe Teumessica liberat’ 7S ). 
Huius fabulae fontem eum statuamus necesse est, qui 
ab Hygino in calce nominatur : tum vero idem de biblio- 
thecae narratione demonstratum est. Iam vero eundem 
Aegei feminarum catalogum, qui ab Apollodoro (HI, 15, 6) 
proponitur: Ia fiet (sc. Aiytv g) di itQwtov rrv Melizrp/ 
(Mrpav cod. quod Wilam. nihili esse intellexit. Cf. 
Herm. XV p. 523) trp c 'OnXrjtoq, d&wiqav di XaXyuomjv 
xry 'Prferpoqog legimus apud Ath. XIH p. 557 a: IIolv- 
yvvaiog d’ iy ivero xai ^iiyevg. jiQOJtrjv (xiv yaq eyrj/xe 
xrjv "OnXrjzoq frvyariQa, /j.£$ rjv xwv Xahuodovxog fiiav. 
naqadovg d’ apcpoxiQag cpiXoig avyfjv noXXalg 

71 a) Cephalus a plerisque Deionis filius nominatur. 
Cf. Paus. I, 37, 6. Callim. hym. in Dian. y. 209. Anton. 
Lib. Met 41. 

72) Fabula de vulpe Teumessica redit in Thebaiois. 
Cf. Apoll. II, 4, 7, 2. Eo discrepat fabula Thebaica, quod 
Cephalus precibus Amphictyonis commotus Thebas pervenit. 
Cf Aristodemi S^fiaixmv scriptoris narrationem apud Phot. 
s. v. Ttvfiriala, quae facit cum Istro. In eadem fabula 
aliorum scriptorum consensus cum Istro adnotandus est 
velut Nicandri, qui de cane Cephali idem narraverat. Cf. 
Poli. V, 38, 39 et Heraclitus de Inored. 30 p. 79 Western. 


ydfxwv , hnsixa xrp Tlix&iiog eXafizv u4i&qov, rp 

Mrdeiav. Sequitur hanc enumerationem catalogus Thesei 
feminarum, cuius auctor Ister nominatur: inde colligo, 
hunc quoque Aegei feminarum catalogum, qui artissime 
cum insequentibus cohaereat eandemque redoleat disci- 
plinam, ex eodem fonte desumptum esse. Haec coniec- 
tura eo probatur, quod idem catalogus in schol. Med. 
673 redit: Jl^arr\v eo%& MeXixrjv zrjv "OnXrjxog, devii^av 
Xahuonrp % rpr Xahuodovtog, xqivrpf di Mrjdeiav , cuius 
fons Dionysius Scytobrachion 7S ) esse videtur, a quo 
Istrum solum ex Atthidographis adhibitum esse scimus. 
Cf. schol. Apoll. Rh. II, 207. Nec in nomine Chalciopes 
patris Apud Apollodorum mutato haerendum est, quippe 
cum Istri opus propter indolem compilatoriam discre- 
pantiis refertum fuisse credamus necesse sit Dein in 
ea quae antecedit de Pandionis filiis enarratione Istri 
frustulum latet Duae iuxta ponuntur fabulae: altera 
Aegeum filium fuisse Pandionis, altera vero ab eo sup- 
positum esse narratur: utraque narratiuncula Istro nota 
erat, si quidem Strab. p. 392 coniungis cum Plut. Thes. 
c. 13, de quibus antea dictum est 74 ). Denique quae 
de Periphete narrantur (Apoll. III, 16, 1, 2), ad eundem 
Istrum redire ex eis quae supra monui apparet 76 ). 

Iam vero ad Hygini quae feruntur fabulas transeam. 
Inde a fabula 37 Thesei facinora aliaque, quae ad histo- 
riam fabularem Atticam pertinent, enarrantur. Quae 
omnia ab Hygino ipso conrasa esse vix credi potest: 
immo libellum vilissimum excerptum esse ex ampliore 
compendio fabulari pro certo atque explorato habeo. 

73) Cf. Schwartz de Dionys. Seyt. p. 33. 

74) Cf. p. 30 adn. 32. p. 38. 

75) Cf. p. 36. Confido multa plura de fonte dici 
posse, si Apollodori supplementum, quod Wagnerus in codice 
Vaticano detexisse sibi visus est (cf. Rh. Mus. 41 p. 134 sq.), 
in lucem prodierit. 
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Itaque non magna ei auctoritas tribuenda est : nam etsi 
multa ex compendio in usum suum convertit, tamen 
alia sive variavit sive de suo ipsius ingenio inseruisse 
videtur. Quae ut paucis exponam, ab Apollodoro mihi 
proficiscendum est 

Quae in bibliotheca III , 15 , 8 , 9 narrantur de 
Daedalo Athenis profugo, quia sororis filium Talaum 
de arce deiecerat, deinde in Cretam ad Minoa venien 
te ibique Pasiphaae, Minois uxori, bovem ligneam faci- 
ente et Labyrinthum exstruente, conferenda sunt cum 
fine capitis primi libri m, 1, 3, 4. In hac fabula di- 
versis locis a bibliothecae auctore prolata cum nullum 
diversitatis vestigium deprehendi possit, etsi casu accidit, 
ut, quae illic fusius exposita sunt, hic in brevius contracta 
appareant, vix dubium est, quin haec quoque bibliothecae 
pars ex eodem fonte desumpta sit. Quod quo facilius 
intellegatur, testimonia in uno conspectu composita 
deinceps examinabo: 

Apoll. III, 15, 8, 9. 

J Hv di ohog (sc. o Mivoj- 
raiQog) & AapvQiv&ip xa#- 
eiQyfiivog, iv ([) tov eigeX- 
&6vra advvarov fjv igiivai. 

TloXvnXaxoig yaq xafxnalg 
vrpr ayvoovfievrpf egodov ani- 
xXeie. Kaxeoxevaoe de avrov 


Apoll. UI, 1, 4, 2. 
l H di (sc. Haauparj) iqa- 
o&eioa tov Tavqov oweq- 
ydv Xappavei JaidaXov , og 
rjv dqxixixTWv , necpeuywg 
it; 'ut&rjvwv ini (povip. Ov- 
Tog ^vXivrjv fiovv ini tqo- 
ywv xaTaoxevaoag . . . 


JaidaXog 6 EvnaXdfiov naig 
tov Mrpiovog xai 'AXxinnryg. 
Ovrog rp> CLQXwiwwv aqi- 
OTog xat nqdkog dyalfiaxcov 
evqerijg. Obrog ig^&rjviov 
ecpvyev, and xryg dxqonoXewg 
paXwv tov zrjg ddeXtpfjg Iliq- 
dixog viov Tabo, na&rfirjv 
ovra y deioag /uij dia zijv ev- 
(pvtav avrov vneqpaXy aia- 


J Hv di o Xaftvqiv&og , ov 
JaidaXog xareoxevaoev, oi- 
ntjfia xapnaig noXvnXoxoig 
nXavwv vrjv i^odov. Ta 
ovv neqt Mivunavqov 
xat 'A vdqoyeio xai (Daidqag 
xai 'Jqiddvrjg iv xolg neql 
&ijoi(og voreqov iqoifiev. 
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yovct yctQ ofpewg 'Xov len- 
zov tnQLOe. (DiOQa&ivzog di 
zov ve-AQOv . . . iqtvye. Ka- 
xel naoKpdrjg iQao&elorjg 
zov TlnaeidfZvog zccvqov aw- 
rjQyrjae, z e^VTiod^ievog !;vki- 
vt]v ($6vv 

Huius Daedali fabulae memoria redit apud Hyginum 
iu fab. 39 et 40. Ac maximam fere partem Hyginus 
cum Apollodoro facit : eandem novit Daedali genealogiam, 
qua coniuncta cum fab. 48: „Aegeus Pandionis filius* 1 
fonti amplius illud regum Atticorum stemma notum 
fuisse probatur, eodem modo Daedali artem laudat idemque 
narrat de invidia eius contra sororis filium, qui serram 
invenerat, de morte eius a Daedalo ei inscita, de fuga 
Daedali in Cretam , de lignea vacca Pasiphaae facta 
Minois coniugi amore Minotauri captae, de Minotauro, 
denique de labyrintho: discrepat ab Apollodoro sororis 
nomine, loco, de quo Daedalus sororis filium deiecit, et 
causa reginae amoris in taurum. Harum discrepantiarum 
alteram , qua sororis filium de summo tecto , non de 
summa arce a Daedalo deiectum esse narratur, sine ulla 
dubitatione compilatoris neglegentiae adtribuas : de tertia 
num auctoris ingenio tribuenda sit dubito, etsi in illa 
causa omnes fere huius fabulae narrationes discrepant. 
Cf. Apoll. III, 1, 4, 1. Bode scriptor, rer. myth. latini 
tres p. 15 7 6 ). In primam vero haec ratio vix mihi 


76) 'Indicato a Sole adulterio Martis et Veneris, Vul- 
canus minutissimis catenis lectulum cinxit, quibus Mars et 
Venus ignorantes implicati sunt et cum ingenti turpitudine 
resoluti sub testimonio cunctorum deorum. Quod factum 
Venus vehementer dolens, stirpem omnem Solis persequi 
infandis amoribus coepit. Igitur Pasiphae, Solis filia, Mi- 
nois regis Cretae uxor, tauri amore flagrabrt et arte 
Daedali inclusa intra vaccam ligneam, septam c > io iuven- 
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cadere videtur: immo diversa nomina utrubique allata 
olim inter se opposita, alterum ab altero auctore ex 
fonte desumpta esse Phot loco s. v. iUqdwog Uqov 
probatur: n aqa tf axqonoXei • EvnaXdfiq» yaQ iyevovto 
naideg JaidaXog xat TIsqSi^ , rjg vidg TaXwg, $ q&o- 
vrflag b JaidaXog tfjg %iyyr\g, e^ixjjev avtdv xorra trjg / 
axQOrtoXecjg, l(p y qj fj Iliqbiig eavtrjv avrjQtrjOev. Idfh]- 
vaioi de avtrjv hipyoav. 2o(poxXfjg de iv Ka/untoig tov 
vno JcuddXov avaiQe&evta Ileqbiyux elvai tovvopa 7 7 ). 
Itaque cum alterum alterius fontem statuere nequeas, 
utrumque scriptorem ex simili fonte fluxisse suspiceris 
necesse est. Atque haec suspicio optime commendatur 
eo quod singulorum enuntiatorum magna similitudo est : 

Hyg. fab. 39. 40. Apoll. III, 15, 8, 10. 

Daedalus, Eupalami fi- Kateonevaoe di avtdv (sc. 


lius, qui fabricam a Mi- 
nerva dicitur acce- 
pisse, Perdicem , sororis 
suae filium, propter artificii 
invidiam, quod is primum 
serram invenerat, summo 
tecto deiecit. Ob id scelus 
Athenis Cretam ad regem 
Minoem abiit Pasiphae, 
Solis filia, uxor Minois, sacra 
deae Veneri per aliquot 
annos non fecerat. Ob id 
Venus amorem infandum illi 
obiecit, ut taurum illa ama- 
ret In hoc Daedalus exui 


tov XafitQiv&ov) JaidaXog 
b Ev tc aXd f.iov naig . . . 

OVTOg TjV OLQXIT 6XT WV 
a q i at og . . . oitog ei; 
vwv eqnjyev and trg cmqo- 
noXewg paXwv tov trjg adeX- 
qrrjg IleQdiKog vidv TaXw , 
fia&tjtrjv orta, deloag firj 
dia trjv evqrvtav avtov vneq- 
fidXrj * aiayova yaq oipecog 
evQidv §vXov Xentov enqiae .... 

Katadiyiao9eig nQog Mi - 
vwa eqwyev. Komei Tlaoi- 
q>drjg eQaa&eiarjg tov TIo- 
aeidwvog tavqov ovvrjQyrjae 


cae pulcherrimae, cum tauro rem habuit; unde natus est 
Minotaurus, qui intra labyrinthum inclusus, humanis 
carnibus vescebatur.’ 

77) C l Ovid. Met Vin, 237. 
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cum venisset, petiit ab eo 
auxilium. Is ei vaccam 
ligneam fecitetverae 
vaccae corium indu- 
xi t, in qua illa cum tauro 
concubuit, ex quo compressu 
Minotaurum peperit capite 
bubulo, parte inferi- 
ore humana. Tunc Dae- 
dalus Minotauro labyrin- 
thum inextricabili exi- 
tu fecit, in quo est con- 
clusus etc. 


Teyvi ]odfievog ^vXlvijv 
fiovv. 

Cf. Apoll. III, 1, 4. Ovmg 
(sc. JaiSaXog ) . . . exd e iQag 
re fiovv rrjv Soqav ne- 
QieQQaxpev xai . . . wg 
aXrfihvrj ficu ovvijX&ev (sc. 6 
lloaeidwvog tavQog). € H di 
IdOTiQiov iyewrjoe tov xXtj- 
&tvra MivwtavQov. Otrtog 
elye tccvqov nQoatanov, 
ra Se Xoina avdqog. 'Hv 
Si o XafivqtviXog oix^/li a xaft- 
nalg noXvnXoxoig nXa- 
vutv zrv elgodov. 


In hac Apollodori narratione nonnulla sunt, quae 
poetam tragicum redoleant velut verba illa, ex quibuB 
trimeter iambicus elici licet: 

xafxnaloL noXvnXoxotg nXavcov Trp> ejgodov. 

Ergo haud scio an verum assequar, si in hac Apollodori 
narratione, quod saepius factum esse scimus 78 ), tragici 
poetae versus in pedestrem orationem conversos esse: 
de poeta vero dubitari licet nec pro certo affirmare 
ausim, Sophoclis Camiciorum prologum fontem fuisse, 
etsi Sophoclem in illa fabula de eis, quae Daedali fugam 
antecesserunt, dein de fuga ipsa egisse ex Phot s. v. 
Iltqdixog leqov apparet. 

Quae sequuntur apud Hyginum in fab. 40 et 44, 
in Apollodori bibliotheca interciderunt: sed si Robertus 
recte monuit 78 ), apud Zenob. IV s. prov. Xovoaio tov 
IleXiav Apollodori narratio de morte Minois Daedalique 


78) Cf. E. Sohwartz de schol. Hom. ad hiet. fab. 
pert. p. 449 gq. 

79) Cf. Robert. de Apollodori biblioth. p. 49. 
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sorte servata est, quacum Hyginus nulla in re non con- 
sentit 80 ). Fabula illa de morte Minoi a Cocali filiabus 
illata argumentum est fabulae Sophocleae, quae Ka\il- 
yuoi inscribitur 81 ): amov vero illud, quo Icarii maris 
nomen explicatur, a Callimacho profectum esse videtur, 
si quidem subscriptioni schol. II. /?, 145 fides habenda 
est 8 *). Hygini igitur enarrationem ex utroque fonte 


80) Mivco di rei > Kq^xcov ftaOiXei ai KcoxaXov {Hfyaxi- 

gsg iniytav £iov<Sav i zlooav. AaidaXov yag ovv 9 Ixdggo reo 
naidl xa&eig£e Mivcog iv reo Aafivgiv&co, di oneg sigydoaxo 
pvOog ini reo xrjg FlaOKparjg Zgcoxi ico tt^os xov zavgov. 
'0 di nxtga xaxaOxevaOag eavzm xal reo naidi ££rjX&e tov 
Aafivgiv&ov xal dvanxdpevog lq>vys Ovv 'Ixdgm. 9 Ixagov f 

(i iv ovv pexecoQixegov (psgopivov xal xrjg xoll r\g vno xov 
rjXiov xaxeior\g , ai nxigvyeg disXv&rjOav. Kai ovxog xara- 
ninxeiy AaidaXog di diaOco&xai. r O Mivcog ovv idiooxs Aai- 
daXov xal xa#’ ixaoxr\v ycigav igevvwv ixopifc xoyXov xal 
noXvv vniaxveixo dovvai pio&ov x co dia xov xoxXiov Xivov 
dielgav xi y dia xovxcov vopi£ cov evgijoeiv AaidaXov. 9 EX&oov di 
elg KcoxaXov , nag co AaidaXog ixgvnxexo , deixvvOi xov 
%o%Xlav. r O di Xafioiv inrjyyiXXexo dteigeiv xal AaidaXoo di - 
dcooiv. 6 di i^aif/ag pvgprjxog Xivov xal xQrjoag xov xo%Xiav 9 
eXaoe di avxov disX&siv. Aaficov di Mivcog xov Xivov dieiQ- 
fibov jjfrfor o elvai nag ixeivgo xov AaidaXov xal ev&icog 
injjxsi. KcoxaXog di vnooyopevog dciosiv , ij-ivioev avxov. 
0 di Xovoapevog vno xcov KcoxaXov dvyaxiQoov dvriQi&rj , 

£ iovOav niOOav iniyeapivoov avxc o, 

81) Cf. Nauok T. G. F. p. 189. 

82) Schol. II. (i, 145: Tov 9 IxaQiov neXayovg xexXrj- 
fiivov ovxcog ano 9 Ixagiov xov AaidaXov natdog , neoovxog 
elg avxo xal anoXopivov ovxcog. pexa xr\v xrjg UaGicpdrjg 
ngog xov xavgov pi£iv AaidaXog evXafiovpevog xrjv Mivcoog 
OQyrjv nxegcoxog ovv 'Ixctgcp reo visi igpigexo. xaxaneoovxog 
di xov naidog xo vnoxelpsvov niXayog 9 lxagiov pexco vopdodi]. 
o pivxoi AaidaXog dian xag eig Kdpixov xrjg ZixeXiag xal 
xov viov avxov ixdejopevog ipeive naga xaig KooxaXov &v- 
yaxgdoiv y vq> 9 cov 6 Mivcog rjxcov in 9 ava^xrjOtv xov Aai- 
daXoVy ano&vrjoxci xaxayy&ivxog avxov £eoxov vdaxog. ioxo- 
gel (PiXooxifpavog xal KaXXipayog iv Alxioig (frg. 5 Sohn.). 


consutam esse colligo. Gravissimi momenti est, quod ne 
in his quidem vilioribus excerptis discrepantiarum vesti- 
gia prorsus evanuerunt : Cf. fab. XL „Alii dicunt, Theseus 
cum Minotaurum occidit Daedalum Athenas in patriam 
suam reduxit. 44 Praeter hanc fabulam ex tragici poetae 
argumento Hygini fab. XLVH desumpta est: latet sub 
ea Euripidis Hippolyti argumentum. Fabulae XLU 
frustulum Pherecydeum servatum est: Cf. schol. Od. I 
v. 322. Istro id vindicandum esse colligo ex Plut. Thes. 
c. 19, quo Pherecydis testimonium apud Istrum ex- 
stitisse probatur. Idem in frustulum Hellanici, quod 
in antecedenti fabula deprehenditur, cadit: „Theseus 
posteaquam a Troezene venerat et audiit quanta cala- 
mitate civitas afficeretur, voluntarie se ad Minotaurum 
pollicitus est ire. quem pater cum mitteret, praedixit ei, 
ut si victor reverteretur, vela candida in navem haberet: 
qui autem ad Minotaurum mittebantur, velis atris navi- 
gabant 44 . Cf. Plut. Thes. c. XVII: (Grjoevg) inedwxev 
eavxov ave v /Irjqov nqogel&oiv . . . 'Elldvinog de q>rjOiv 

nqoxeqov piiv ovv ovdepiia owxrjqiag ilnlg ini- 

/eixo. dio '/ai fieXav toxiov e%ovoav y <hg ini ovf/fpoqq 
nqodrjlu), xrjv vavv ene^inov* rore di xov Grjoiwg xov 
naxiqa & aqqvvovxog . . . edw/ev fheqov ioxiov lev/ov 
tu) '/v^eqvrjxrj, '/.elevo ag vnooxqecpov xa oioKofi evov xov 
Orjoeiog inaqao&ai xo lev/ov, el di f. ir /, xqj f/elavi nleiv 
/ai dnoorjfxaiveiv xo nd&og. Quae de Erechthei filiabus 
in fab. XLVI enarrantur „Erechtheus Pandionis filius 
habuit filias quattuor, quae inter se coniuraverunt : si 
una earum mortem obisset, ceterae se interficerent 4 ' 
conferantur cum Apoll. III, 15, 4, 5: Kal arpd^avxoc 
avxoi (Eqex&iiog) xrjv veutxdxrjv /ai a\ loinal *av%a\ 
/axiocpal-av inenoirjvxo ydq, ii g eqxxoav xiveg, avvoofxooLa 
dlhfjlaig ovvanoleo&ai. Insequentia collata cum Iso 
cratis Panath. 193: jniv yaq f. tex * Ev/uolno 

xov llooeidiovog eigiftalov eig xtjv yuqav r/utuv , o 
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rjfj.fpiSprftrjOev 'Eqe%&el rrjs itoXewg, (pacrAiov Ilooetdw 
hiqoteqov 'Aihjvag xaraXapsiv avzip>. Cf. Hyg. „In eo 
tempore Eumolpus, Neptuni filius, Athenas venit oppu- 
gnaturus, quod patris sui terram Atticam fuisse diceret . . . .“ 
Atthidographum produnt medio quarto saeculo superio- 
rem. In Thesei laborum narratione nimis neglegenter 
se gessit : verbis parcit ordinemque laborum mutat. Cf. 
Plut. Thes. 8 — 12. De fabula XLV quid iudicandum 
sit nescio. 


Cap. IV. 

De Pausaniae Atticis. 

Iam vero de Pausania agendum est, quem in primo 
nsQirjyrjoetog libro aliisque passim occasione data luben- 
tissime fabulas Atticas descriptioni inseruisse notum est. 
Quas unde arripuerit, si quaeras, proficiscendum esse 
puto a Paus. I, 39, ubi Alopae Cercyonis filiae tumuli 
mentione facta pauca, ut par est, de morte a patre ei 
illata addit. De Cercyone quidquid ei in promptu est, 
proferre properat : elvat di 6 Kbqxvwv leyexai xai valla 
adrtog ig vovg gevovg nat nalaieiv ov povlofievovg • ytal 
o vonog ovtoq n alaiavqa nai ig i pe ivtaleivo Kbqkvo- 
vog, oliyov vov vacpov vrg 'A I6itr\g aneywv. leyerai de 
o Ksqkvwv vovg navaavawag ig nalrjv diay&elqaL nlrp 
Qrjoeiog . &rjaevg de narcen alaioev avvdv oocplq vo nleov 
nalaiavmijv yag r exvrjv evQe &rjaevg nQcbvog nat nalrjg 
xaveovT] v<jt€qov an ineivov didaoxalla * nqoTeqov de 
eXQtJwo fxeye&ei fxovov vxti nQog vag nalag. Miro 

felicique casu factum est, ut alia eiusdem fabulae narra- 
tio exstet, in qua idem narratur eisdem fere verbis. 
Ex re erit, locum illum schol. Luc. Iupp. trag. §21 82a ) 


82 a) Eadem fabula in brevius contracta, sed verbis 
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totum adscribere: c O Alye t)g Adyvaiog wv iv Tqott^i 
noXet zrjg neXonowroov ovvexa&evdijoev AXbqq rrj 
dvycezql zov Thz&ewg. rj di Al '&Qa iyiwrjoe zov Qrjoia. 
6 zoivw Qrjoevg elg zdg A&ryvag nqog tov nazeqa fy - 
XOfievog noXXovg XrjOzdg evqwv ndvzag anixzemv b 
zjj bdqi noqevo^ievog . Arjozal tjoav ovzoi xazd zrp 
bdov zrjv ano Tqoitrjvog elg zdg Adzpag ixyovoav , xai 
b {iiv 2xlqwv Xrjozrjg wv rjvayxa^e zovg izaqiovxai 
nXvveiv zovg nodag ini (nhqag vneqavw) zrjg dccXdoorn 
xadz]fxivog. xai Xaxzi^wv elg &aXaxxav eQQwzev nat \ 
XeXcivt] dexofievrj xazrjo&ie. Ihzvov.dfinzrjg di xai ovzo 
Xyozrjg wv exayinze nizvv xai fjvayxaCe zovg naqidvxa 
xqazelv, oi di fiezewqitofievoL anwXXvvzo. c O d«' Kiq 
xvwv xal ovzog adixog rjv zaXXa elg zovg £ evovg xc 
naXaieiv rvayxaCe xai zov ov {iovXojuevov diifp&eiqe. n 
b zonog naXaiazqa ixaXeizo, iv $ $xei, nXrjolov 'EXei 
&eqwv. diiq&etqe di ndvzag zovg xazaozdvzag alzcjj e 
nahyv nXrp Grjoewg , &rjoeig di xazenaXaioev avz( 
oo(pl(£ (zd) nXiov. naXaiozixrjv yaq evqe Qrjoevg 88 ) x< 
lieye&et nqozeqov (cod. nqwzov) xai Qwfirj XQ w ^ n 
{cod. xQ^nevog) elg zdg naXaioxqag. Qui indolem huii 
scholii reputaverit comparaveritque cum compendioru 
fabularium narrationibus, is dubitare nequit, quin h 
Luciani scholion ex enchiridio fabulari desumptum s 
Cf. Apoll. III, 16, 1 sq. Quae cum ita sint, vide qus 
intimae cognationes inter narrationes Pausaniae Lucia 
que scholiastae exstent: nam non solum in re \p 

congruentibus legitur in Cram. Anecd. Graec. Oxon. \ 
III p. 412 in excerptis variis ntqi ^tjqtcodoiv av&qwm 
f O Keqhvcov adiKog aSv nana tov fiq | Sovkofxevov naXa 
av tco xal vtxav dnixzsiviv * dio xai o t onog, iv c 5 ooxft, : 
Xaiotyqiov ixaieho • dnextav^rj 6h vno &r}<si<Dg narana, 
o&bg ootpia. 

83) Haec verba Kaibelius correxit: cod. naXc/iOn 
yaq evqi&ij Oijoevg, apparet dittographia. 



sed etiam in singulis enuntiatis accurate congruunt. 
Itaque primo quidem obtutu ipsum Pausaniam scholia- 
stae in manu fuisse conicias. Sed si scholion accuratius 
perscrutatus eris, hanc sententiam abiciendam esse pror- 
sus mecum censebis. Quid? fabulae illae de Scirone, 
Pityocampta et -Cercyone nonne ita inter se cohaerent, 
ut ab uno eodemque profectas eas esse auctore cen- 
sendum sit, praesertim cum ex facinoribus a Theseo in 
itinere perpetratis ea tantum eligantur, quae ad Luciani 
verba pertineant? Dein verine est simile Cercyonis 
fabulam ex Pausania prolatam esse, ceteras vero ex 
compendio quodam fabulari? Fabulae enim de Scirone 
et de Cercyon sic narrantur, ut ex Pausania eas 
fluxisse nunquam excogitari possit: nam lUe eas bre- 
vissime attingit (cf. I, 44, 12. II, 1, 4) illamque de Pityo- 
campta alio modo enarrat. Denique nota de regione, 
in qua Cercyon habitabat, maximam esse inter utrum- 
que scriptorem dissensionem , cum alter consentieus 
cum fabula vulgari {cf. Diod. IV, 59. Plut. Thes. 11. 
schol. Piat, in leg. p. 796 A) certamen ad Eleusina 
collocaret, alter vero ahyoiov 'Elev&eQojv. Etenim qui 
fieri potuit, ut scholiasta, si ille Pausaniae locus ei ante 
oculos versabatur, regionem mutaret? Intellegerem com- 
pilatorem, si regionis mentionem omnino omisisset: at 
sicut nunc *res se habet, illane verborum similitudine 
in tanta rei discrepantia alterum ex altero hausisse de- 
monstratur? Minime, immo consensus ille, qui inter 
utrumque scriptorem intercedit, nos ad sententiam per- 
ducit, ut utramque narrationem ex eodem compendio 
fluxisse statuamus. At refragatur sententiae nostrae 
cum regionis tum narrationum de Pityocampta et Scirone 
diversitas. Utrumque apud Pausaniam explicari potest: 
illa regionis mutatio necessaria erat, quod fabulam de 
Cercyone cum Alopes tumulo prope Eleusina sito coniun- 
xit, nisi scholiasta in regionis nomine erravit -, fabulas 
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vero de Scirone et Pityocampta non ex eodem fonte 
hausit atque Luciani scholiasta. 

Quicumque a Pausania librum semel adhibitum 
saepius exscriptum esse sibi persuasit, is sponte alia 
illius enchiridii vestigia apud eum deprehendi poss< 
coniciat. In hac quaestione solvenda alia subsidia cir 
cumspicienti mihi nihil antiquius habendum esse intellexi 
quam ut comparatis Pausaniae fabulis cum duobu 
enchiridiis mythologicis, quae nobis exstant, Apollodoi 
dico bibliothecam et Hygini fabulas, certa compend 
vestigia elicerem, nam duos illos libros simili modo i 
fabulis Atticis congerendis versantes Pausaniae in mai 
fuisse credi nequit. Occurrunt sane apud Pausania 
narrationes, quae ita comparatae sunt, ut cum Apollodo 
conspirent veluti fabula de Daedali facinore ac fui 
(cf. Paus. I, 21, 6 cum Apoll. III, 15, 9) aut de Hali 
rhothii iniuria Alcippae, Martis filiae, vim inferen 
eiusque sorte (cf. Paus. I, 21, 7. I, 28, 5 et Apoll. I 
14, 2. Piat, schol. p. 264) aut de Pandionis filian 
sorte (cf. Paus. I, 5, 4 coli, cum I, 4, 8 et Apoll. 1 
14, 7). At consensum in his fabulis non ita premi 
quippe quas cuique notas esse posse contendas, 
quod Paus. I, 18, 2 de Cecropis filiarum sorte nai 
coli, cum Apoll. III, 14, 6 momenti mihi esse vidi 
ad sententiam meam comprobandam. * 

Paus. 

J u4yXavQ(t> di xai tccm 
deXfpaig Eqot] y,ai Uav< 
oq> dovvai <paoiv 
y Eqi%3oviov y xara&elaa 
yuftwzov, <x7tei7tovaav i 
7ta(>aTMrva9rfATjV ^ur} n 
nQay/novelv . UdvdQoao 
drj Xiyovac TTEi&ea&ai 
di duo - avol^ai yaq 


Tovxov (se. x dv y EQi%3oviov) 
*^43rjva XQicpa xwv aXXwv 
&€wv er Q£cp£v, a&avaxov 3i- 
Xovoa noirpac xai xaza- 
3eioa avxov elg Kiozrjv Ilav- 
dQOOaj xfj KixQOTiog naqa- 
Kazi&ezo , dnunovoa xrp 
Y.iGxrp avolyeiv. ai di adeX- 
(pal xtfi Tlavdqooov ryvoi- 
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yovaav vno nequqylaq xai xry xifiunov — fxalveo&ai 

&SWVTCU T<£ pQ€q>£l 710LQB- T€ WQ sldov TOV 

oneiQcifxevov dyanorrcr xai viov xai xaxa Ttjg dxqond- 
wg n& evioi keyovoiv , in lewg, ev&a r t v fiaXioxa an6- 
avxov dieq^aqrjoav xov dQa- xofxov, avxag Qitftai. 
xovrog, (hg de evioi, di* oq- 
yrp Idxhjvag ifxfiaveig yevo- 
l tevai nara xfg imqonoXewg 
avxag eQQixfJav. 

Mirabere, quod has duas narrationes vinculo quodam 
coniunctas esse contendi: at tamen rem se ita habere 
mihi brevi concedes. Ea fabulae forma iam Euripidi 
nota est, qua tres Cecropis filias, cum cistam a Minerva 
acceptam aperuissent, furiis agitatas se de arce praeci- 
pitavisse narratur. Ct Eurip. Ion v. 21: 

Keivqt ^Eqix&oviq) yaq fj Jioq xoqtj 
<pQOVQ(d naqa^ev^aaa cpvXaxe adfiaxog 
dioad dqaxovxe naq&evoig A yqavXiai 
didiooi oci^eiv * 

v.277. ex yryg naxqog oov nQoyovog epXaoxer naxrjq; 
'EQix$dviog ys. 

rj xai 0(f A&ava yrftev egavelXexo; 
elg naQ&ivovg ye %ei(>ag ov xex&voa viv. 
didwoi <T SoneQ ev yqaqn vofii^exai; 

Kixqonog ye ow^eiv naioiv ov% bQw/ievov. 
rpcovoa Xvoai naq&evovg xetyog &eag, 
xoiydq davovoai axoneXov ffia^av nexqag. 
Praeterea cf. Hyg. fab. 166. Astron. II, 13. Itaque 
illa fabulae forma, qua omnes tres sorores dicto non 
audientes insania a Minerva iniecta se de arce prae- 
cipitasse narratur, notissima erat. Recedunt ab hac 
forma Apollodorus et Pausanias: uterque Pandrosum 
paruisse Minervae tradit 8 8a ). Cuius rei causa apud 


83a) Haec fabulae conformatio iam quinto saeculo 

6 
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Apollodorum haec legitur, quod Minerva non omnibus 
tribus sororibus, sed Pandroso soli cistam tradiderit 
eique soli interdixerit, ne cistam aperiret. Quod si cogi- 
tas, Pausaniae enarrationem ex duabus fabularum formis 
consutam esse apparet: coniciam igitur meo iure in 
communi fonte Euripideam conformationem de tribus 
sororibus a Minerva cistam accipientibus cum altera 
fabulae forma Apollodorea coniunctam fuisse. Itaque 
cum tota narrationis indoles apud utrumque eadem sit, 
pro certo habeo Pausaniae fabulam ex compendio flu- 
xisse, cuius fons idem fuisse videtur atque compendii, 
ex quo Apollodorus sua hausit. 

Deinde fabula de Vulcano a Libero in caelum re- 
ducto (Paus. I, 20, 2) satis accurate cum Hyg. fab. 166 
congruit 835 ). Regum Atticorum stemma (Paus. I, 2, 5) 
conferas velim cum Apoll! III, 14, 2: indoles plane 
eadem est, etsi compluries discrepant. Denique quae de 
Cephalo a Pausania (I, 37, 4) narrantur: Kicpakov yaq 
zov /frftovog ovve^elOovza liyovotv '^fKfizQvwn ini 
Trjleftdag zrjv vrpov oivcrjoai 7iQwzov y rj vvv an' iiuivw 
Kecpalhjvia Y.aXelzat m /nezoixeiv di avzdv ziiog iv Oificus 
yevyovza i!; '^d^rjviov dia zov UQoxQidog zr t g yvvaixog 
yovov ita in schol. Hom. II. (i , 631: KiyaXog yaq Jrj- 
iovog , (pevyiov i£ 'A&ryvCov (sic) dia zov {IJQo^Qidog) irjg 
yvvaiKog cmovoiov epovov, faei iv Qrfiaig' avazQazevoag 
di '^ifiq)izQv(i)vi 3c ai zavzrjv (sc. vrpov ) yigag lapiov 
otzwg aq>' eavzov dvo/uaaev redeunt, ut ex eodem com- 
pendio utrumque fluxisse contendere ausim. 

Ex nonnullis igitur certis exemplis compendium fabu- 
lare a Pausania compilatum esse cognitum est. Sed mul- 
tae praeterea in primo aliisque libris fabulae enarrantur 
Atticae, quas utrum ex eodem compendio hauserit an 

nota est: apparet ex Brygi vasculo ficto, de quo cf. Rob. 
bild und lied p. 88. 

83b) De hac fabula cf. Preller gr. Myth. I p. 143 sq. 
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ex altero fonte dubitari potest Quae priusquam accu- 
ratius persequar, fabulas illas a Pausania non ex popu- 
lari fama exceptas, sed ex libro quodam transcriptas 
esse demonstrare mihi liceat 

In fabula de sepultura imperatorum ad Thebas 
occisorum Creontem cadavera eorum sua sponte Theseo 
tradidisse a Thebanis se audivisse Pausanias (I, 39, 2) 
dicit At narrationem illam scriptores locupletissimi 
testantur velut Aeschylus in Eleusiniis alii. (cf. Plut. 
Thes. c. XXIX et quae supra disputavi p. 24). Erunt 
procul dubio, qui apud Thebanos Pausaniae aetate fabu- 
lam illam divulgatam fuisse contendant Atqui alia 
eiusdem fabulae narratio a Pausania profertur, ut ex 
Plut. Thes. c. XXIX colligi licet, Euripidea. Cur hanc 
fabulam adiecit Pausanias, cum praesertim a plerisque 
auctoribus impugnata sit? Causa ex eodem Plutarcho 
apparet, qui c. XXIX extr. easdem fabulae narrationes 
auctoribus additis inter se opposuit. Id non casu fa- 
ctum esse, immo harum fabularum coniunctionem ad eun- 
dem fontem redire iam supra monui. Ergo alteram, 
quam profert Pausanias, fabulam non recte Thebanis 
imputatam esse, sed ex eodem fonte fluxisse, ex quo 
fabula Plutarchea desumpta sit, summo iure colligo. 
Alterum eiusdem consuetudinis exemplum, qua Hero- 
dotum imitatur, exstat I, 2, 1: Taixrp> rrp> Ambnrp> 
nlvdccQog fitv qnjoiv vno TleiQi&ov xai Qrjoeiog aqnaoSij- 
vcu, TQOigrjvlifj di c Hyi<f roiade ig avrrjv nenoirjtai . . . 
A&rjvaio: de (paoiv, inei re f/Xd-ov Af.iai.6veg, Avtiomjv 
fiev in 6 MoXnadiag roget ifijvai , MoXnadiav de ano&a- . 
veiv vno &rjOt(og xat fivi]fid ion xat MoXnadiag A&rj- 
vaioig. Eadem fabula redit apud Plut Thes. c. 27 : 
v Evioi de (paoi fiera rov &t]Oetog fiayofievrjv neoslv rrjv 
avd-Qotnov vno MoXnadiag axovno&eloav xat rrjv ott}- 
Xrp> rrjv nafd rd rrjg 'OXvfiiiiag teqirv ini xat rrj Keio&ai 
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ex scriptore quodam nimirum desumpta 84 ), lterm 
igitur sub populi nomine scriptorem latere putandum 
est Tertium addam exemplum luculentum. Pausanias 
postquam (I, 22, 2) Hippolyti monumenti mentionem 
iniecit Athenis exstructi , duplicem fabulam narrat de 
Hippolyti sorte, quarum primam de Phaedrae amore et 
nutricis obsequid, deinde de morte Hippolyti diris con- 
fixa omnibus notam esse dicit: est Euripidis fabula 
praeclarissima. Alteram Troezeniorum fabulam ipse 
distingui iubet : eaxi di nat Tqoi^rjvioig ‘Innolwx 
xacpog * exec di ocpioiv ude b Xoyog. Ghjoevg wg fyelkv 
agea&ai dktidqav otx i&ikwv, ei' ol yivoivxo noiiit;, 
ovxe aqxea&ai xov 'lititokvxov ovxe paoileveiv an 
avxuiv , nifinei naqd Ihx$ia xqaqnpofievov avxov xa/ 
paoilevoovza Tqoi^rjvog. XQ^vV de vaxeqov Ildlkxg w 
oi naldeg inaviaxrpav &rjoei * xovxovg xt eivag ig Tqoi 
£rjva luxerat na&aqoiwv £Vexa nat Oaidqa nq cin) & 
xai&a eldev < l7tnoXvxov xai xa ig xov ttavaxov iqao&do 
iftovlevoe xxl. Si igitur Pausaniae fides habenda es 
Hippolyti tumulum apud Troezenios fuisse, a Troezeni 
ipsis audivit Itane ver^o? Troezenii ipsi tumulum Hi 
polyti norunt? At lege quod idem Pausanias H, 32, 
disertis verbis testatur: TqoiCflvioig dileqevg f dv ia 

84) Haud soio an ad fontem huius fabula eruendi 
Diod. 1Y, 28 magni momenti sit, qui eandem fabulam 
verbis signifioat: <Svvi(3ij di nat ttjv 'Avxiotxxjv Owctycovi 
fiivrjv xcp dvdqi Sfjoei xai xazd xrjv fidyi jv dqioxevov* 
rjqanxag xaxaoxqi^tai xov (Uov. Narratio de expediti 
Amazonum contra Athenas Hellanicum redolet, siquic 
* ei debentur, quae de itinere leguntur : ovoxqaxevaavxw 
xdJv £xv&o)v xaig ovvifhj Svvafuv £ioAoyov aO 

C&rjvat, psO* tjg at nqoijyovfievai x cov Apagovtdcov xsq 
diloat, xov Kififiiqiov Boanoqov nqorjyov dici rijg 
coli, cum Plut. Thes. XX YH et Tzetz. ad Lyc. V 
Hoc Amazonum bellum Athenas invadentium , Aut 
contra sorores ad Thesei latus pugnante argumentum i 
Hegesinoi Atthidis. Cf. Welier Cycl. Ep. I, 300, 


'irtrtoXixov %ov xqovov tov piov ndvra UfcS^evog xai 
xhaiai xa&BOTrptaoiv in heioi, dqwoi di xai aXXo toi- 
ovde . . . anodaveiv di avrdv oinx, i&iXovoi ovqivra vno 
zwv %7t7to)v obdi rdv racpov anoqxxlvovoiv eiddreg • tov 
di sv ovQCtvfjj xaXovfxevov rpio%ov , tovtov slvai vofii^ovoiv 
ixeivov c InnoXvrov , Tifirjv nctqd &ear* zavrrjv e%ovra. 
Vides id quod in primo libro de tumulo Hippolyti et 
de fabula ad hunc tumulum pertinenti ex ore Troeze- 
niorum Pausanias narraverat, in altero disertis verbis 
eis abrogari. Haec tanta intra paucas pagellas discre- 
pantia nullo alio modo tolli potest, nisi ut falso Troe- 
zeniis illam narrationem a Plutarcho attributam esse 
statuamus. Itaque ex libro narrationem illam deprom- 
ptam esse censendus est: congruit cum Asclepiadis 
Tragiliensis fabula (cf. schol. ad Od. X , 321), modo non 
satis accurate, ut fieri solet, fontem exscripsisse Pausa- 
niam mihi concedatur 86 ). 


85) Asclepiadis fabula haec est: ‘Hippolytus a Theseo 
ad Pittheum mittitur, Phaedra vero amore iuvenis inflam- 
mata cum Troezena venisset cum Theseo ad facinus expi- 
andum , iuvenem frustra temptatum stupri inousat apud 
ooniugem, Hippolytus tauro interficitur. Dein insidiis de- 
tectis Phaedra sibi ipsa manum infert.’ Recedit igitur 
Asclepiadis narratio ab Euripide in accusatione Thesei a 
Phaedra ipsa instituta, deinde in morte Phaedrae enarranda, 
ita ut Roberti sententia (cf. Robert de Apoll. bibi. p. 74 
et Wilam. An. Eurip. p. 181 adn. 3) ab Asclepiade minime 
fabularum argumenta prolata esse arbitrati confirmatur. 
Conspirat Asclepiades in morte Hippolyti diris patris con- 
fixa enarranda cum Euripide 


Schol. Od. 1, 821. 

9 O di TQimv, <3g <paCiv, av rc5 
7tctQa tov Iloaeidtovos svywv 
ovadS v o (Aokoyti<SttVTog oxi Sv 
iverat avvTtXlasiv , m<sxtv- 
cag rjj Oaidqa {tictv tovtcov 
grijoccro naq av tov tov tov 


Eurip. Hipp. 887 sq. 

VfiU’ (o natSQ Iloosidov, Sg i/iol 
noxz 

aqag vnioypv fua xar- 

tqyaOai 

tovtcov ifiov 7tald\ rjuiQav ii 
fii) (pvyoi 


Maximi vero momenti ad Pausaniam recte iudicandum 
Dianae Colaenidis Amarysiaeque veriloquium mihi esse 


naidog oXt&gov. Ixsivov fiiv xtjv d* ifntg tffilv mnaoag oa- 


ovv XiyovOt x 6 dgfia yvpva- 
fovxoj nagaxpavtv xog lialfpvtjg 
and xtfg daXaOO tfg xavgov 
xal xagayfttvxmv xdov Tnnmv 
iXxofiivov dno&avslv xrl. 


<pug agag. 
v. 1214: 

avxn dl ovv xXvdcovi xal xqi- 
xvfiia 

%vfA l&fhjxt xavgov , aygtov 
xtgag. 

T. 1236*. 

at/roc d* o rAijfuov, rjvmoiv 
ifinXaxilg 

diOfiov dvg e£ijvvOxov Uxtxai 
di&tlg 

onodovfiivog fiiv ngog nitQcng 
tplXov xdga 

&gavcov di Oagxag , deiva i 
i^avdmv xXvuv xts. 

Euripidis Hippolyti argumentum exstat, ut iam supra 
monui, apud Hyginum (fab. XLYII). Diodorus fabulam 
sic enarrat, ut nonnulla fere ad verbum cum Euripidis 
Hippolyti prologo congruant. 

Diod. IV, 62. Eurip. Hipp. 

AivxaXioov . . . ovvcSxid y. 10: 
ri/v Idtav ddiXxptfv Qaldgav e O ydg fii Srjoicog naig 9 Vffitf- 


StfOil. og fiixd x ov ydfiov 


£ovog xoxog f 


'InnoXvxov fi h xov ix xrfg 'InnoXvxog, dyvov Ihx&icog nai- 


*Afia£ovidog yevofievov vtov 
tntfitye ilg Tgoi£rjva xgitpe- 
O&ai nagd xotg AX&gag ddfA- 
ipoig .... fiixgov d’ voxt- 
gov ' InnoXvxov InaviX&ovxog 
ilg xdg *A&dvag ngog x d 
fivoxrigia , Oaidga dia xo 
xdAAo? Igao&tioa avxov xoxt 
fiiv dniX&ovxog ilg Tgoifcrjv a 


diVfiaxa. 
v. 24 : 

iAOovra ydg viv Iltxditog nox 
Ix dofimv 

Ctfivdov Ig otfnv xal xlXtj pv- 
Oxrjglcov. 

TJavdlovog yrfv naxgog ivyivijS 
ddfiag 


tdgvoaxo ligov 'Agtgodixtjg Id ovo a Oaidga xagdlav xaxilpxo 
nagd xrjv axgonoXtv , o&iv Igmxt dav © xolg Ifioig ftovXtv- 
rjv xa&ogdv tiJv Tgoi£rjva, fiaoi, 

voxtgov di nagd xq> Ihx&ii xal nglv fiiv iX&iiv xtpfdi yjjv 
fiixd Srjoicog xaxaXvoaCa Tgoi&jvlav 


videtor (I, 31, 3): u4&/Lioveig di Tijuwaiv *4 /l laqvoiav 
^qxe/utv. nw&avo/ievog di oatpig oidiv ig avxag im- 
oxa/biivovg xovg i^rjyr/xdg evqov, avxdg di ovjupdXXo/Liai 
x r t de. eoxiv ^/itxqw&og iv Evfioitf %al yaq oi xavxr/ 
xi/ntuoiv '^4/iaqvoiav. eoQzijv di ytxxi Id&rpaioi xrg 'A/xa- 
qvoiag ayovoiv ovdev xv Evfioetov dqxxvsoreQov. xavxr/ 
/. tiv ysveo&cu xo ovo/na ini xovxtp naqa Id&i uovevoiv 
rjyoivfiaij xrv di iv MvQQivcivvxi KoXaivlda ano KoXatvot 
naXeio&cu, ... eoxi di b KoXaivbg avdqog ovo/ia nqo- 
xeqov r Kexqoxfj iftaotXevoev , wg oi MvQQivovoioi Xe- 
yovoivj aqgavxog. Quid igitur cognomina illa Dianae 
sibi vellent, ne ab exegetis quidem comperire se potuisse 
Pausanias refert : itaque ipse haud absurde nomen Ama- 
rysiae ex Euboeae oppido Amaryntho, Colaenidis vero 
ex Qolaeno rege Atticae vetustissimo manasse coniecit 
Non deerunt, qui Pausaniae sedulitatem doctrinamque, 
exegetaruro vero auctoritatem extollant: ei nimirum, a 


r/^tov xov ' Ixnokvxov (ityrj- IJixqav naq avxrjv Ilctkkadog 
vm avTjj. xaroi/nov 

yrjg x v/gde vaov Kvxqidog ty- 
xa&nUutxo 

lqa<3 f-Qiax 9 HxSrjkov 

v. 34: 

lx $ i 62 Srjoetg Kexqoxiav kel- 
xh x&ova 

jnfatfpa cptvycov al/iaxog Tlak- 
kavxiddov 

xa\ xrjvde ovv ddfiaqxi vav- 
CtoXel x&ova 

% Iviavciav Sxdr/fiov alvicag cpv- 

yijv . . . 

Postea sacrum Yeneris a Phaedra Troezenis institutum 
esse narratur. Of. sohoL Lyc. 449. 610. In narratione 
de morte Hippolyti Diodorus discrepat ab Euripide et 
Asclepiade: pragmaticam indolem prae se fert. Fabula 
Piat, schol. in leg. p. 931 b in brevius contracta ad Ascle- 
piadem redire videtur : desumpta est ex compendio fabulari. 


quibas Pausanias opus suum legi voluit, cum haec verba 
conscripsit. Cautis vero coniectura illa scrupulum mo- 
vebit: an putamus scriptorem alterius p. Ch. n. saeculi, 
qui omni doctrina ita careat, ut ne Thucydidis quidem 
locum simplicissimum recte intellegere potuerit 8 *), casu 
quodam in eandem nominis Colaenidis incidisse explica 
tionem, quae ab Atthidographo quodam optimae stu 
diorum aetatis elucubrata est? Etenim in scholio a 
Arist. Av. v. 873 ab Hellanico et Phanodemo illud nome 
eodem modo explicatum esse legimus: Qtjoi di 'EXk 
vtxog KoXaivov * Eq/iov dnoyovov £x j uavteiov «<>dv id^l 
aaa&ai KoXaivldog 'Aqtifudog , neti Oavodtjfios b l 
d> .... ol yaq MvQQtvovoioi KoXaivida iitovofia^w 
ttjv 'Aqt eftiv, diorttQ Iletqaulg trjv Mowi%iav, <DiXatd 
di %rp> BqavQwviav. Apparet, opinor, illud Amarysi 
veriloquium, quod Pausanias sibi vindicare studet, 
Atthide fluxisse et verbis illis, quibus illa explica 
incipit: ainog di ov/uftaXXo/uai tfde mendacium ines 
Sub exegetis vero, qnos Pausanias commemorat, scr 
torem latere exegeticum Otto Jahnius Herm. Vo\. 
p. 192 de cista Cypselica demonstravit De hoc 1 
idem contendi potest, cum praesertim verba atros 
avnf}dXXof.iai tfde non personam, sed scriptoris libell 
significare demonstratum sit Res igitur ita sese hah 
videtur: in periegesi Pausanias nullam nominum Ai 
rysiae et Colaenidis invenit explicationem, itaque h 
lacunam ex Atthide, quae de his nominibus cert 
proferebat, supplet Huic explicationi adminiculum 
alio loco peti potest, ex quo Wilamowitzius (phil 13 n 
I p. 67) Androtionem fontem elicuit 

Quod si recte proposui, non est cur dubitemus 
quae antecedit Amarysiae nominis explicationem, qt 


86) Ci. E. Curtius Pelop. II, 93. 'Wilaxn. 3 
TTI p. 345 sq. 
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quae similem redoleat eruditionem, Atthidographo cuidam 
attribuere. Eiusdem Phanodemi memoriam in fabula 
Attica de raptu Proserpinae (Paus. 1, 38, 5) a Pausania 
servatam esse, e schol. ad Hes. Theog. 913 elucere mihi 
videtur: 'HQnaod-ai di avxrjv qxxaiv 61 /niv ex 2ix eXiag, 
BaxxvXidrjg di ex Kgijzrjg, y Oqq>evg ex xwv negi xov 
wxeavdv zonojv, 0av6drjfxog di and % fjg lAzxixrg, Arj- 
fiddrjg di ev vanaig 81 ). Deinde quae Pausanias (1,24,4) 
de cultu Iovis, qui Polieus nominatur, id est de Dipoliis 
profert, conferenda sunt cum schol. Arist Nub. v. 985: 
Ta di Boxxpovta naXaia eoqzrj, rv q>aoiv ayeo&ai pexa 
xd fivoxrjQia , ore xai (iovv frvovoiv eig vnopvrjoiv xov 
nqwxov (povev&ivxog fioog iv axqonoXei arpafiivov xov 
neXavov iv xi t eoqxfj xwv AunoXiwv. y, AXXwg. eoqxr 
'Adxjvalwv naw aqxaia. iv ydq xoig AunoXiotg cpaoi 
(lovv xd nonavov xaxaq>ayeiv xd naqeoxevaofLiivov eig 
tt{v dvoiav xai xovxov x<*Q lv P°vv &vovoiv ev xoig Au- 
noXioig dia xov ftovv xov (payovxa xd nonavov xai xv- 
Sivxa. [QavXwva di xiva 9 wg elys, xq* neXexei dnoxxeivai 
xov @ovv 9 xa&a xai lAvdqoxiwv jue/Livrjzai dia xtjg xexaq- 
xrjg 88 ). Vides Androtionem accuratius de hoc festo 
egisse et ita quidem, ut a Pausania minime discrepet. 


87) Verba Jr^iadrig 6h iv vanaig corrupta esse vi- 
dentor: Muellerus frg. h. g. IV p. 877, 378 coniecturas 
profert, quarum nulla mihi placet. Pausanias iuxta Ce- 
phisum flumen fuisse locum narrat, ubi Pluto Proserpinam 
rapuerit. Aliter schol. Soph. Oed. Coi. v. 1590, qui illum 
locum limen aeneum fuisse memoriae tradidit: "Ov iv dg^rj 
(v. 57) ebxev %a\x6novv odov, tovtov vvv vnoxi&exai ixxog 
xtjg cxrjvrjg xai ovx Ixi iv oiffei xov dedxgov • xai vvv xa- 
xa$$dxxrjv nqogrjyoqevcev 6id x 6 vofilfciv ixeivov xov xonov 
xaxafiaCiv t%eiv eig "Aidov xai ifaiv , o7 5i avxrjg xrjv dg- 
itayryv (paci xtjg Kogrjg yeviadai, of. v. 1598. 

88) Cf. Schol. Ven. Arist. pac. 419. Etym. M. |3ov- 
<povia. Hes. s. Sanokeia. De oausa huius ritus, quam hoc 
looo «ilentio praeteriit, agit Paus. I, 28, 10 accuratius. 
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Quid igitur? habes Androtionis frustulum in hac nar- 
ratione. 

Ad eundem Androtionem referendam esse quae I, 
38, 3 in Cerycis stirpe adnotatur discrepantia: relevrry- 
oavrog di Eifxolnov KtjQil * veuiregog leine rai rwv nai- 
diov, ov avrol KrjQvneg dvyargdg Kengonog AylavQOv 
xai ( Eq/aov nalda elvai liyovoiv , alX ovx Eifiolnov 
lexicon Rhet. Cantab. (ed. Nauck) s. v. Krgvxeg docu- 
mento est: AvdQoriwv iv nQarrj Ax&idog KixQonog 
yevio&ai rgslg &vyarigag "AyQavlov, "Eqotjv xai Tldv- 
d(>ooov. aqp’ rg iy ivero Ktjqv!; ‘EQfiiy ovyyevofiivtjg 89 )- 
Alterius Pausaniae sententiae, quae impugnatur, Andro- 
nem fontem esse cognoscitur ex schol. Oed. Coi. v. 1051. 

Iam vero inspicias quaeso fabulam de Aegei morte 
(I, 22, 5): 5 'Evrev&ev fj d-dlaooa ion ovvonrog, xai 
zavrrj (jiipag Aiye vg eaindv, a>g liyovoiv, irelevrrjcev. 
avrjysro (xiv yag t] vavg pilaoiv iorioig q rovg naldag 
(ptQovoa ig Kqrprrpr &t]Oe vg di — enisi yag rolfitjQ 
n eyjuiv ig zov Mivto xalov/nevov ravgov — nqog %dv 
n origa ngosbis XQ?jO&ai rolg iorioig levxolg, rjv (nicta 
nlirj rot ravQOv XQarrjOag. rovrwv Irjdrpf eoyev Agiddvrjv 
dqnjQiynivog. ivrav&a Aiyevg tbg eldev iorioig pilaci 
riv vavv xo/u^o^ivrjv , ola rov nalda r e&vavai 6oxwv ) 
acpeig alzdv diay&eigsrai * xai oi nagd Aihpaioig icu 

89) Per errorem Pausanias Aglaurum pro Pandroso 
posuit. Aglaurus Martis coniux oum eo Alcippen genuit 
(Apoll. m, 14, 2, 1 coli. o. Paus. I, 21, 7). Ex vulgari 
fama Mercurii et Pandrosi filius Ceryx firisse videtur. C£ 
schol. in Aesch. I, 20: Ktjqvk oov icxlv iv 'A&yvcug yi^V 
xiccaga, ngeoxov v 6 xmv navdyvcov , oi sloiv And Kr\gv%og 
rov Egpov neti Tlavigocov xijg KixQonog, devxigov xo ttav 
mgi xovg aymvag, xgixov xo xmv ntgi rag nofinag, x ixaQtov 
to tc ov 7t€QL r ag dyogag xai zd avia. Harp. s. Kve vx,{ 

. . . yevog iazlv iv A&ijvaig ovuog ovo/ta^o/ievov , xix^V 101 
di «jio KriQvxog rov Eoftov. Hes. v. UriQvxeg. schol. Ilisd. 
o, 334. Poli. VIII, 9. 
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xalovfovov rfiipov Aiyiwg. Vides fabulam eo consilio 
a Pausania additam esse, ut cur Aegeus se ex arce 
praecipitaverit explicetur. Fabula est notissima nullis 
imbuta rationibus pragmaticis: nec tamen consentiunt 
in ea Atthidographi, sed ei, qui satis religiose Theseum 
omni culpa liberare studebant, Aegeum in arcem pro- 
perantem prolapsum decidisse Ungebant, alii aliter 90 ). 
Cf. Plut. Gijoioig xal ‘Ftyuulov ovyxqcoig c. V : Trjv de 
Brjosu) g Xrjdrjv xai a/xeXsiav xr t g neqi x 6 icxiov ivxoXrjg 
fcoXig av ol/uai /uaxqcjc xivi naqaitrjon yuxi iv Qtffhifioig 
dixaoxalg aixiav anocpvyeiv naxqoxxoviag • o dr xai 
ovviduv xig Idxxixdg avrq wg nayxaXejcov iaxi (iovXo- 
fitvoig dnoXoyeiod-ai, nXaxxei xov Alyta xrg veutg nqog- 
(peqofiivrjg v no onovSyg avmqexovxa nqog xrjv axqonoXiv 
iXiag tvexa xal oqxxXXouevov xaxaneoeiv, aioneq onadwv 
eqrjfiov r t xrv ini fraXarrav obov onevdovxi fiTj naqovorjg 
xivdg &sqa7ieiag. Apparet consilium: nec quemquam 
alium nisi Atthidographum in hanc incidere potuisse 
fabulam mihi concedes. Quid? fabulae originationem 
ad antiquos redire Atthidographos ecquis putabit? Mihi 
non videtur, immo auctor fabulae eiusdem videtur notae 
esse ac scriptores illi pragmatici Demo et Philochorus. 
Antiquiore tempore altera regnat fabula: at singula 
aliter ab aliis tradita erant. Contingit nobis, ut quid 
Hellanici sit quidve Pherecydis eruere liceat. A Plu- 
tarcho in Thes. c. 17 Hellanici sententia de tributo 
Minoi ab Atheniensibus quotannis pendendo servata est: 
eo discrepat a Pherecyde (schol. Hom. Od. X, 320), quod 
non sorte ductos pueros in Cretam missos esse, sed 
Minoem ipsum Athenas profectum sibi praedam delegisse 
fingebat, dein quod praeceptum de velo addidit Utrum- 


90) Difficultas nimirum scriptoribus tollenda erat in 
eo posita, quod Aegeus se de arce in mare praecipitare 
nequit, nisi forte permagnum terrae spatium transilit. 
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que ita apud Diodorum IV, 61 redit, ut de fonte dubi- 
tari nequeat. 

Plut. 

'EXXavixog di qnjoiv oi zovg 
Xaxdvzag ano xXyjqov xai 
zdg Xa%ovoag ixnifAneiv 
zrjv noXiv, avzov di zov Mivw 
naQayivofievov ixXiyeo&ai 
xai zov Qtjoia ndvzojv eXi- 
o&ai nQunov ini zoig oqi- 
o&eioiv .... TIqotbqov fiiv 
ovv ovde/ita ounijQiag iXnig 
vnixeizo • dio xai fiiXav 
loziov ixovoav , ug ini ov/a- 
(pOQ\ nQodrjXq ) , zry vavv 
ene/Anov tot e di zov &r]- 
aiiog zov naxiqa &a$$vvov- 
zog xai neyaXrfyoQoZvzog , dg 
XeiQuioezai zov MivdzavQOv, 
edwxev %zeqov loziov Xevxdv 
zip xv^eQvrjtrj xeXevoag vno- 
ozqiipovza oio&iiivov zov 
&rjoi(og enaQao&ai zo Xev- 
xov } ei di /uij, zijj /AiXavi 
nXeiv xai anoorjfAaivetv zo 
nd&og. 

Postrema quidem de velo utrimque consentiunt, ai 
priora discrepare videntur. Hellanicus Theseum primun 
omnium a Minoe abductum esse narrat, Diodorus i< 
non prima, sed altera sive tertia puerorum puellarum 
que expeditione factum esse. Evanescit difficultas, s 
accuratius inspicias. Legitur posthac apud Hellanicum 
nQOZSQOv fiiv olv oide/Aia oiozrjQiag iXnig V7texeizo % di 
xai juiXav loziov exovoav . . . zrv vavv e7ZS/Li7zov • xcn 
di zoZ Grjoiwg zov naziqa &a$$vvovzog .... idwxi 


JieX&ovzwv di ixwv bvia 
naXiv b Miviag rjX&ev tlq 
zrjv 'Azzixrp fiezd fieyalov 
ozoXov xai zovg dig fnta 
xoQOvg anaizrjoag IXa/fe. 
jueXXovziov d y ixnXelv uuv 
neQi zov Grjoia b Aiydq 
owi&ezo nQog zov xvfcg- 
vrjirp xai nqogizalgev airtty 
lav fiiv b Qrpevg vixtjcij 
zov MivdzavQOVy xazanhh 
avzovg Xevxoig lozioig } ico 
di anoXrjxai , fiiXaOi , xa- 
d-aneq xai nQOzeQov elu'- 
&eoav. 


93 


Iheqov laxior Xevxov etc. (cf. Diodor.). Apparet ex Hel- 
lanici sententia iam semel sive bis Minoi tributum solu- 
tum esse, cum Theseus in Cretam adduceretur, itaque 
verba: xat xov Qrjoia navum sXia&at nqGnov ini rolg 
oQiod-eloiv ad primum tributum pertinere non possunt, 
sed ad tertium, siquidem recte, quod initio capitis legitur, 
ad Hellanici sententiam pertinere statuo. 

Ex Diodori capite alia Hellanici frustula elici pos- 
sunt Quae narrantur de Ariadnes in Theseum amore, 
de Minotauro superato et de fuga Thesei, a plerisque 
eodem modo tradita esse Plut Thes. c. 19 testatur. 
Quid igitur obstat, ne haec quoque, quae artissime cum 
antecedentibus cohaereant, ad eundem Hellanicum refe- • 
ramus? Dein sequitur fabula de raptu Ariadnae: in 
qna quantopere discrepent scriptores quisquis Plutarchum 
inspexit, bene scit Alii alia narrant: veluti Pherecydes 
Theseum a Minerva iussum Ariadnen in Dia insula re- 
liquisse fingebat, alia alii. Cf. Plut Thes. c. 20. A 
Diodoro fabula sic narratur, ut Pherecydis frustum in 
ea latere nequeat: at si reputas, ea quae antecedunt 
de Thesei in Cretam expeditione ad Hellanicum redire, 
deinde in Thesei facinoribus exponendis fabulas antiquas 
Diodoro in deliciis fuisse, denique Pherecydem fontem 
huius narrationis esse non posse, putasne carere omni 
probabilitate, si ea quae sequuntur de Ariadnae raptu 
Aegeique morte eidem vindico Hellanico, quem antea 
deprehendi? 

Si verum est, quod coniecimus Hellanici esse narratio- 
nem Diodoream de Aegei morte et huic vicinia, de Pausania 
I, 22, 5, qui hanc fabulam eodem modo profert, sed 
breviatam tamen, idem dictum est. 

Aliud Hellanici frustulum invenitur apud Paus. I, 
17, 3, ubi illud de Minoe Athenas veniente, ut sibi iuve- 
nes puellasque deligeret, ad eum referendum est: Mivwg 
i vina Grjasa tuxl xov aXXov oxoXov xuh> natdwv rjysv ig 
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KqijirjV, f gaad-eig IleQifjo/ag %%f. coli, cum Hellanico: 
‘EXXanxog di cfr/Oiv oi xovg Xaxovvag ano vtlrqov tai 
zag Xayovoag exnifineiv %rv noXiv, avtov di iiw Minu 
naqayivo^uvov ixXiyeodm xtp. De hoc Pausaniae loco 
plura proferre licet. Coniunctum legitur Hellanici fru- 
stulum cum narratione de Periboea. Redit eadem fabula 
in Hyg. Astr. II , 5 ex Hegesianacte desumpta, si qui- 
dem verum Robertus adsecutus est in Eratost Gat reliq. 
p. 221. Contingit nobis, ut etiam ultra quartum saecu- 
lum fabulam persequi liceat. Scimus enim illam de 
Theseo et Minoe narratiunculam Athenis a Micone in 
Theseo illustratam fuisse 90 *). Inde a vetere quodam 
scriptore sive poeta eam litteris traditam esse suspica- 
bimur. Id ab Euripide factum esse Robertus coniecit 9 *)• 
Itaque si quis fabulam illam iam ab eo scriptore, qui 
initio Pausaniae enarrationis latet, id est ab Hellanico, 
enarratam esse dicat nunquam obloquar. Iam vero ad 
certiora properem. Notum est Minervam SxiQada Athe- 
nienses Phaleris coluisse cuius cognomen diversa ratione 
ascriptoribus explicatur 91 *). Explicationes illae nobis 
a lexicographis servatae sunt; ac primum quidem Har- 
pocratio haec tradit: . . . Kai A&rpav di 2i uqada u- 
fiuoiv A&rpaloi, fv OiXoyoQog /uiv & (f Ax&idog an< 
2 'mqov xivog \ 'EXevomov [idviewg xexXraSai, Ilqa^iw 
di iv [i 1 MeyaQixtiv and SxiQiovog "). Suppletur Har 


90a) Cf. Rob. Erat. Cat. reliq. p. 221 adn. 1. 

91) Cf. Herm. Vol. XV p. 483 quaeque Wilamowitziu 
adnotavit. 

91 a) Cf. Robert. Herm. XX p. 350 sq. 

92) Megarici scriptoris sententia supplere ausim e 
sohol. ad Protr. Clem. Alex. p. 18, 12: Sxipoqpo^ia fopn 
ovofia imulovfifaijf rjj 'A9r]va dia JSxigajva tov Xv/iatvi 
fitvov naOi toig naQ avzov xaraigovaiv , (o&ovvra Cl{ r» 
naQaxHfilvijv 9aXa OOav j Soqciv ry xaQaioxovOy jjtloivtj, «va 
qt&lv to <5f VTtd ri/t ’A{hjva(. 
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pocratio eis, quae Photius s. v. 2xl(>og de Sciro Sala- 
minio addit: Oi de q>aoiv (sc. OiXoxoQog) and 2 /Jqov 
tov 'EXevcnviov [tdvxeiog yevead-ai xrp> inwvv/ulav xavxrjv, 
aXXoi de ano 2xiqov tov OvvoiKtoavrog 2aXa/.ilva 9 8 ). 
Hinc colligo apud Harpocrationem olim tres exstitisse 
nominis Syu^adog explicationis, primam Philochori alte- 
ram Praxionis, scriptoris Megarici, tertiam denique ignoti 
cuiusdam scriptoris. Quid quod prima harum explica- 
tionum a Sciro scilicet vate quodam Eleusinio Scirada 
Minervam nominatam esse apud Pausaniam legitur J, 
36, 3 : , EXevoivloig noXe^iovoi nqog 'Eqex&ea avrjQ fiavxig 
rX&ev bf. Jv>dutvx\g ovofia 2/uqog, og nal xrjg 2/UQadog 
idQvoaxo Isid-rpiag ini QaXrj<>(j> xo ctQ%alov teqov • ne- 
oovra di avvov iv xjj /rdxj? itanxovoiv 'EXevoinot nh]olov 
noxafiov x £ if*d$f)ov v.ai T(fi xe T ° ovo/ua and xov 

tjQ(oog ioxi x«i xq> noxa Quamvis Pausanias multo 
copiosior sit, tamen sententiam ab eo prolatam Philo- 
choream esse non est cur negemus. Habes igitur Phi- 
lochori frustulum. Aliud alibi latet. Si enim Pausanias 
signi mentione facta quod Thesei pugnam cum Mino- 
tauro commissam repraesentat (I, 24, 2) Minotaurum 
aut hominem aut monstrum fuisse dicit, id minime casu 
factum esse puto, sed ex illis verbis non solum vulga- 
rem de Miaotauro fabulam, sed etiam narratiunculam 
pragmaticam ab Atthidographis aetate inferioribus ela- 
boratam, praecipue a Philochoro, ei notam fuisse ap- 
paret. 

Praeterea componenda esse putaverim, quae Paus. 
I, 37, 3 de Sinidis cum Theseo propinquitate narrat: 
Jiaftaai di xov Krjepioov /Sw/iog ioxiv dgxalog MeiXi- 
xlov zfiog. ini xovxip Qrflevg ano xu>v ' dnoyoviov xutv 


93) Soirus ille Salaminius Philochoro innotuit: ab eo 
Theseum gubernatores ad expeditionem Cretensem acce- 
pisse narrat. 
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OvzdXov xa&aQoiiov izv%E Xijozag nal aXXovg dnoy.zEtvag 
xai 2iviv za nQog ITiz&eiog ovyyEvrj cum. Plut. Thes. 
C . 2b : i 'Evioi Se cpaoiv ini JSkelqwvl zd”Io&[iicc ze&rpai, 
zov 6rjoiiog acpooiovf.iivov zov (povov dia zr t v ovyyivEiav' 
EiQiora yaq viov slvai Kavrftov *al 'Hvioyrfi zrg Jhz- 
$iwg. Oi di 2ivvi y ov 2/£iQiova x.ze. Quodsi cogitaveris, 
quae supra p. 61 adn. disserui, Andronis frustulum sub 
hac Pausaniae narratione latere concedes. Deinde de 
Androgei ara Phaleri exstructa narrationem (Paus. 1, 1, 4): 
iozi di xal 'A vdgoyEio pio^dg zov Mivw y yxxXelzai di 
fctoog ex Atthidographo fluxisse Pausanias expressis 
verbis dicit: ! 'Avd^dysio di ovza \oaoiv olg ioziv ini- 
fXEXig za iyywqta oaipiozEQov aXXwv inlozao&at. Parum 
accurate Androgeum heroem nominatum esse Pausaniam 
tradidisse schol. Clem. Alex. Protr. p. 42, 2 documento 
est: (DaXtjQEvg Xi/nrv zr t g 'Azziwrjg • 6 di xara ngvfivag 
fjqiog 'AvdQoyedg ioziv y vi og Mivioog , ovziog ovo^iao&elg, 
ozi yuxza zag nQVf.ivag ziov vewv idQvzo. ycal KaXXtfia- 
%og iv d' zwv Alzliov ^li^vrjzai. Atthidographis Eleu- 
sinis genealogias (Paus. I , XXXVIII, 7 : 3 EXsvoiva di 
i]Qtoa y aq> ov zrjv noXiv ovof.id£ovoiv y oi /niv c EQ/xov nalSa 
Eivai xal JaEiQag 'QxEavov ihryazQog Xiyovoi y zoig Si 
iazi nEnon]fxivov * Slyvyov eIvcU naziqa ' EXevoIvi ) deberi 
nemo est qui neget: altera redit apud Harp. v. 'EXev- 
oIvi a ’ . . . wvof,iaoOri di rj noXig 'EXevolg ano 'EXev- 
oivov zov ( Eq/hov. Postremo adnotare velim, quae Paus. 
I, 30, 1 de ara apud Academiam a Charmo Amori 
posita narrat: ITqo di zrjg ioodov zrjg ig Ayuxdipiw 
iozi ftwtiog * Eqiozog Eywv iniyQa/n/xa wv Xdpjuog 
' 4 frrjvaiwv nqidzog * Eqiozl dva&Eirj ad Clidemum re- 
dire. Cf. frg. 24 (Mueller frg. H. G. I p. 364): 2n- 
q>avonioXig di rv (sc. Ovrj) ycal avzrjv itgidioKE nQog 
yd\xov KOivwviav o IlEioiozQazog 'Inndqyio zi[j vito, 

d)g KXEidrjf.iog iozoQEl iv oydoi^j Nooziov 

vefirj di y idg q>rjoi y zov Xa^iov iQaozrjv zov 'Irtrtiov 
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Irvniov yevio&ai xal rov nqog IdTuadrjfiltjc v Eqona Idqv- 
oao&ai 71 qwtov, i<p oi imysyqanxm ■ 

IloixiXonrixav ir Eqtog, aoi tovd' \dqvamo (ho/jov 
Xaqfiog ini oyusQoig TSQfiaai yvfivaoiov 9 4 ). 

Noli offendere in titulo Noauov: eo Clidemi Atthidis 
partem significari Muell. F. H. 6. I p. LXXXVII suo 
iure coniecit. Iam vero etiam venustam illam de Tima- 
gora fabulam, quae sequitur, ex Atthidographo fluxisse 
probabile est 96 ). 

Vides igitur ex diversis Atthidographis fabulas 
narrationesque Atticas in Pausaniae Atticis conrasas 
esse nec illam doctrinam ex hominum ore ab eo collatam 
esse, sed vestigia apparere indubia, ex quibus librum 
scriptum ab eo adhibitum esse colligatur necesse est. 
Nunc ad id aggredimur, ut cui ille liber scriptus debe- 
atur investigemus. Examinanda igitur sunt, quae adhuc 
de fontis Pausaniae studiis atque indole exploravimus. 
Ac primum quidem Atthidographi cuiusdam narrationes 
ei praesto fuisse cum rerum quas tradit natura docet, 
tum ea, quae antea disserui, quin etiam ex ipsius Pau- 
saniae verbis colligi licet. Duobus enim signis in arce 
positis, quorum alterum Eumolpum, Erechtheum alterum 
appellari dicit, commemoratis sic pergit (1, 27, 5) : Kairoi 
Ufojd-e ye ovde lA xhpiaiuv oooi td dqyaia Yoaoiv 'Ififid- 
qadov elvai naida EifioXnov r&Crov rov ano&avovra 
vno 'Eqex&mg. At non Immaradum Eumolpi filium, 

94) Cf. dem. Alex. Protr. p. 46 : 'Afiiiu xov "Eqatru 
xovrov iv xoig nqtafiv xaxoig tc»v 9ecov elvai Xtyofitvov ixifia 
nqoxigov ovSi elg nqlv rj Xdqpov /itiqaxiov xt iktiv xal 
fho/iov [Sqvoao&a i iv ’AxaSx]fiia yaqiaxr^qwv biixtXovg ytvo- 
fifvrjS imbvfii ag. Plut. SoL o. 1 a Pisistrato Amoris sta- 
tuam dedicatam esse dioit: Alytxat Si xai Iluoioxqaxog 
iqtto xrjg XttQfiov ytvia&ai sal *o aya Xfia rov "Eqeoxog iv 
AxaSjjfiela xa&ieqcooai , onov r 6 nvq avunxovoiv oi rryv 
Uqav XajindSa Sia&iovxeg. 

95) Cf. E. Bhode gr. Boman p. 43. 
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sed Eumolpum sive solum sive cum filiis in bello cui 
Erechtheo gesto mortem obiisse fabula Attica est sat 
vetusta: nec solum ex Euripide, sed etiam ex compe 
diis my thologicis , quae Pausaniae aetate floruero 
omnium in ore erat. Quod si huic vulgari fabulae Pa 
sanias tam audacter et pertinaciter prorsus diversi 
sententiam opponit aetati suae ignotam, quotiens in hi 
narrationem incidit (cf. I, 5, 2. I, 27, 5. I, 38, 3), hoc 
ab homine, qualem tu perspexisti Pausaniam, de s 
bonis novatum esse credis? nullum, mihi crede, api 
est exemplum, quo eum ex Atthidographo quodam i 
dere probetur. Huc quadrat, quod illud Adip o 
oaoi %a aqx aia Toaoiv 9e ) quasi digito intendit Atth 
sesiptorem. 

Iam vero occurrendum mihi erit dubitationi. E 
enim quispiam, Atthidum scriptorum frustula ex p< 
gesi fluxisse, quam Pausaniam in usum suum conver 
constat: ergo ut Pausanias ipse Atthidographum ad 
credatur nihil cogit. Sed hanc necissitatem quasi 
ponere mihi videntur nonnulli loci, quos iam supra 
ctavi velut c. 23, 10. c. 27, 4. c. 31, 5. Vides di 
locis narrationes, quas de rebus Atticis profert, ali 
se sumpsisse diserte ipsum profiteri, si quidem recte 
verba interpretatus sum. Tertio loco stultissime n 
periegetae sententiam de duobus Eumolpi Erechth 
inter se pugnantium signis in arce positis, etsi E 
dis fabula nititur 97 ). 

Fabulae igitur illae antiquitatesque Atticae in 
libro expositae ex diversis prodierunt Atthidum 


96) Cf. p. 83 sq. Idem oolligo ex Paus. I, 
’A&Tjvaioi dh xai oaoi naga rovxoig ** tanti Tqitt 
tov Kelsov ngatov amigeu xaprrov t/fxtgov. lacum 
supplendam esse puto: xol oaoi rcaga xovrotg xa 
toao i ex analogia loci, de quo modo egi. 

97) Wilam. Philol. Unters. Vol. I p. 126 ad. 
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ptoribus veluti ex Hellanico, Phanodemo, Androne, Cli- 
demo, Androtione, Demone, Philochoro aliis. Itaque 
primo obtutu conicias omnes illas narrationes a Pausa- 
nia ipso ex ipsis scriptoribus conrasas esse. At quisquis 
Pausaniam penitus cognorit reputaveritque secum, quod 
certis demonstratum est argumentis ne diversas quidem 
de Sibyllis opiniones ab eo, sed a fonte adhibito con- 
latas esse 98 ), id per se prorsus incredibile esse mihi 
concedet Nec graviora desunt indicia. Demonstratum 
est duas illas fabulas de sepultura imperatorum ad 
Thebas interfectorum (I, 39, 2) non a Pausania ipso, 
sed ab auctore eius consuta» esse. Idem de narratio- 
nibus, quae 1, 14, 2 de Triptolemi genealogia proferuntur, 
infra probabitur. Quid igitur? nonne credibile narra- 
tiones illas iam in fonte eum coniunctas invenisse? Immo 
necessarium, si gravissimum testimonium (I, 17, 4) in- 
tueare: 'Eg de xrp xeXevxrv xrp> Orfitiog noXXa rfirj xat 
oi% bfioXnyovna eiqrjiai xxi. Etenim cum sit, quod 
mireris Pausaniam de morte Thesei multa diversaque 
narrari contendisse, ipsum autem non multa tradidisse, 
omnis difficultas evanescit, si in fonte magnum de fabula 
illa inter scriptores dissensum adnotatum esse statuimus, 
ut factum videmus eisdem fere verbis in Plut. Thes. 
c. 20: llolloi di Xoyoi nai neqi xovxwv eu. Xkyovxai 
xot tc£q'l xfj g Idqiddvys ovdiv bfioXoyovfxevov tyorxeg. 
Itaque si nonnullis locis primi libri compilatorem fabu- 
larum Atticarum a Pausaoia adhibitum agnoscimus nec 
Pausaniae sedulitati congeriem illam fabularum tribuen- 
dam esse certum est, in aliis narrationibus, quae eandem 
prae se ferunt speciem, verisimile videtur veluti I, 2, 1, 
ubi tres de Antiopa iuxta ponuntur Pindari, Agiae, 
Atthidographi cuiusdam narrationes. 

At nolo commorari in re aperta. Iam ad fontis 


98) E. Haas? de Sibyll&rum indicibus di»#. Gryph. 1879. 
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nomen eruendum accedam. In primi libri capite XIV, 2 
templi cuiusdam mentione facta, in quo Triptolemi si- 
gnum positum erat, de Triptolemo nonnulla memoriae 
proditurum se esse promittit: Ta di ig avzdv brcoia 
Xiyezai y Qu^to, naQeig tmooov ig JrjY67irjv tyei zov 
Xoyov. Pausaniam hoc loco periegesi ex alio scriptore 
Triptolemi genealogiam inserentem deprehendis: quod 
autem in eodem scriptore de Deiope narratum legit, re- 
ferre veretur. Quid vero haec Deiopae mentio cum Tri- 
ptolemo coniuncta sibi vult? Cave ne id fortuitum pu- 
tes: immo in fonte Pausaniae Deiopen vinculo quodam 
cum Triptolemo coniunctam fuisse ipsa verba clamitant. 
Mihi quidem haec res tam aperta videtur, ut verbis vix 
opus sit. Iam cuiusnam generis illud, vinculum fuerit 
quaerendum est. Nimirum id, quod inter virum femi- 
namque iuxta positos solum mihi intercedere posse vi- 
detur, id est consanguinitatis. Quare scriptorum de hac 
re opiniones diligentius perscrutandae sunt, si fontem 
eruere vis. At mehercules frustra quaeras, nisi incidas 
in Arist. Mirab. Ause. 131: (Daolv olxodo/iovvzcjv 'A$r r 
valiov zo zr t g Jrj^rjzQog ieQor zrjg iv 1 EXevoivi nequyo- 
Itiivtjv azi^v ntzQaig ei'Q£&rpai yak/fjv, icp t]g h rsyt- 
yQanzo ^Jijionrfi zdde orjfia", rjv oi / dv Xiyovoi Mov - 
oaiov eivai ywahux, zivig di TQinzoXifiov fxr]ztQa ym- 
adai et Istri de Deiope sententiam, qui eam Triptolemi 
filiam fuisse testatur. Cf. schol. Oed. Colon. 1051: Zi j- 
zelzai , zi drjnoze oi EifuoXnidai zwv zeXezwv i^dQyovOi, 
£ivoi ovzeg ’ linoi d* av zig , ozi a^ioioiv ivioi tiqwzov 
EX'\\oknov noirpai zov dijiom\g zrg TQinzoXijuov za & 
'EXevolvi / ivoitj(Jia xcri oi zov GQyy.cc. Haec Istri genea- 
logia eis suppletur, quae Photius s. v. Ev/noXntdcu tra- 
dit: jiazQid^&TjvrjOiv an EifuoXnov' iyivovzo di xqu$' 

0 fuiv h. QQyy.tfi imazQazevaag , ov oi nQognoiovvzat 

01 EifxoXnidai' o di '*4.noXhi)vog y.al ^ozvy.ofirjg ’ 6 d« 
Movoaiov xai Jr^iduryg . Inde illum Eumolpum, cui 
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Ister Eleusinia constituta vindicat, Musaei et Deiopae 
filium fuisse sequitur, id est Andronis sententiam ab 
Istro prolatam esse. Cf. scbol. Oed. Coi. v. 1051. Quae 
cum ita sint, altera genealogia, quae apud Aristotelem 
legitur, ad Istrum redit: tum vero de altera dubitari 
non potest Omnia igitur, quae de Deiopae cum Tri- 
ptolemo consanguinitate scimus, ex Istro fluxerunt: vides 
quid inde de Pausania lucrati simus. Ac si Pausaniam 
hoc loco Triptolemi filiam intellegi velle statuis, omnia 
apud eum plana et dilucida, modo verba Pausaniae me 
recte intellexisse concedas. Vide modo quam bene hoc 
invento omnes difficultates expediantur. Deiopes men- 
tionem tantum inicit: accuratiora proferre veretur. Cur 
tandem? explicatur hoc eis, quae Pausanias Triptolemi 
genealogia exposita in fine alterius paragrapbi adnotat: 
TzQoaio di levat fie & Q/^tj/uivov zovde zov Xoyov xcu 
oizoaa i^rr/rjaiv (?) lysi ro , *d&r l vi]Oiv Ieqov, xaXov/usvov 
di EXevaivtov, htio%tv otpig ovetQazog. De sacro Eleu- 
sinio Pausanias pro sua pietate deorumque reverentia 
nihil referre audet: itaque cum Deiopen matrem Eu- 
molpi mysteriorum Eleusiniorum inventoris fuisse Ister 
tradiderit, altum de ea eiusque stirpe silentium. Ergo 
eo adducimur, ut totam Triptolemi genealogiam, quae 
ex eodem scriptore prodiit, ad Istrum redire statuamus. 
Utrum vero Musaei Orpheique testimonia ex Istro arri- 
puerit an ipse Istri doctrinae inseruerit, diiudicatu diffi- 
cillimum est, cum ei hymnorum collectionem praesto 
fuisse constet"). 

Ad eundem fontem referenda videntur, quae Pau- 
sanias I, 38, 2 de Crocone narrat: in confinio agri Eleu- 
sinii Athenarumque eum habitasse tradit: xai diafiaoi 
xovg ‘fttxorg nqwzoq (jixei Kqoxiov , evd-a xai vvv exi 
fiaaiXeia xaXelxai KQOxuvog. xovxov y u4&rp>aloi zov Kqo- 
yxova KeXeov d-ijcngi awoixrjaai Eaiodqq leyovoi • Xe- 


99) Wilamow. PhiL TJnters. I p. 125 adn. 44. 
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yovoi di ov navzeg , aM’ 6001 zov dr^iov zov ^xafiftiovi- 
dwv eioiv. Omitto Pausaniae doctrinam periegeticam 
alienam a nostro instituto: sed quod nonnulli eum gene- 
rum Celei perhibuerunt perpendas. Caute adicit hanc 
Scambonidarum tantum opinionem esse: nam si Croco- 
nem Triptolemi filium fuisse memineris, quod ab Istro 
traditum est in Bekkeri Anecd. I p. 273 s. v. Koiqio- 
vidai * yevog 'A&rjvrjOiv cliio KoiQiovog, og r t v adelqog 
KQoxiovog. xai KQOyuovidai yevog ieqov 'Afrrpvpiv. att- 
(poz€Qoi di rpav ncTideg TQi7izolifiov 10 °) , haec opinio 
stare nequit, nisi Triptolemi geus a Celeo seiungatur. 
Id ab Atheniensibus factum esse negat Paus. I, 14, 2: 
'uifhqvaioi di *at oooi naQa zovzoig ( za agyccla) Voaoi 
TQinz6i.Ef.lOV ZOV Keleov 71 QWZOV (J 71 EIQCU 7UXQ7TOV rjM~ 

qov , at sub illis Atheniensibus unum tantum ex Atthido- 
graphis latere supra vidimus. Itaque Pausaniae de Cro- 
conis gente fabulatio in eos quadrat Atthidis scriptores 
— nam verbis ooot zov dt)fiov zov Zyuxftfjwvidiov eioiv 
nihil aliud significatur. Cf. I, 31, 5 — qui Celei Tri- 
ptolemique gentes seiunctas fuisse tradiderunt. Cf. Paus. 
I, 14, 2. Apoll. I, 5, 2, 1. Iam vero intellegis Istri sen- 
tentiam, qui Croconem Triptolemi filium fuisse tradit, 
bene cum Pausania conciliari posse, dummodo ab Istro 
eius gentem fusius tractatum esse ex Harpocratione me- 
cum colligas. 

Hoc loco, quae Pausanias I, 27, 4 de arrhephoriis 
refert, magni momenti mihi esse videntur ad Istri frusta 
enucleanda. De arrhephoriis Istrum egisse constat scho- 

100) Suppletur hoc frustulo Istri de Coirondis frag- 
mentum ap. Harp. s. v. kuiQcovidcu . . . l'ox£ di ylvog ot 
Koifjcovidai , nf.Qi wv "Iotqos iv vjj ovvaywyij Ttjg 'Ar&tfog 
(prjaiv. (ovofLaafxivov d’ Sv et rj ano KoiQcovog } ov vodov 
a6eX(pov tlvai (paot tov K(jo'xcovog , naQ o xai ivrifiOT^ovg 
sivai rovg XQoxcovidag . Aut fons idem est aut ex pleniore 
Harpocratione lexici illius narratio fluxit. 
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liastiae in Arist. Lys. v. 642 testimonio: Oi fiev dia rov 
a aQQrjcpoqia , insidi) ia afytjva iv nioxaig ecpefmv %f) 
&eiji ai naQ&evoi, oi di dia tov e iqoecpoqLa. rf) yaQ 
”EQOy nofincvovoi xrj Kexqonog xhvyaxQt, wg ioxoQet 
v IaxQog 101 ). Adnotatur igitur de nomine huius festi 
discrepare inter se scriptores: alios arrhephoria, alios 
ersephoria nuncupasse. Causa alterius scripturae ex 
Istro additur. At causa arte cum nomine cohaeret, ita- 
que aliorum sententiam ab Istro prolatam esse sequitur. 
Iterum igitur Istrum compilatorem deprehendis, quare 
etiam alteram scholiastae sententiam ex eius opere flu- 
xisse admodum probabile est. Vide quid lucrati simus. 
Quod enim ad primum nomen explicandum addit scho- 
liasta: insidi) xd aQQtjxa iv xioxaig sipeqov xfj d-stp ai 
naQ&ivoi nihil aliud significare potest nisi quae apud 
Pausaniam de arrhephoriis fusius legimus 10 * 2 ). Iam 
vero putasne nomina tantum ab Istro memorata esse, 
cultus instituta non item? Praefracte equidem negave- 
rim: immo mihi nomina, ut de cultu egerit, postulare 
videntur. Nihil igitur impedit, si quidem Istri verba 
recte cum Pausania coniunximus, quin ex hac quoque 
Pausaniae narratiuncula de Istro auctore coniciamus. 
De Istri fonte nihil constat: at tamen fortasse non erra- 
bit, si quis Androtionem fontem esse statuerit, quem 
rebus ad cultum spectantibus enarrandis operam navasse 
fragmenta clamitant. 

Haec quae modo disputavi extra omnem poni dubi- 
tationem mihi concedes, si certa Istri frustula ex Pau- 
sania elici licet. Nec frustra illa quaeres: nonnullae 
enim narrationes, quas in Plut. Theseo ex Istro fluxisse 
demonstravimus, apud Pausaniam redeunt velut Aeschyli 


101) Cf. Hesych. s. y. a$$ri(poQia. Suid. s. y. adfa- 
tpoqla iofrij. Etym. M. 8. Y. d^t]q>OQOi xal a$QTj<po(>ia. 

102) Cf, Mommsen Heort. p. 443. 
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Euripidisque fabulae de sepultura imperatorum ad The- 
bas interfectorum (Paus. I, 39, 2. Plut. Thes. c. 29) et 
Andronis de Sinidis cum Theseo propinquitate narratio 
(cf. Paus. I, 37, 3. Plut Thes. 25). Dein Istri frustula 
aliis libris adspersit: quae de certamine narrat Pausa- 
nias in Delo insula a Theseo instituto, cuius victor 
palmae ramo donabatur (Paus. VIII, 48, 3): Orjoia ava- 
xopii^OfXEvov £X KQrjrrjg <paoiv iv Arjhp aywva noirpa- 
o&cu T(p 'AnoXXwvi , oxeqxxvovv di avrov rovg vixwvxag 
r$ (pol vixi cum Plut. Thes. c. 21 conferantur necesse 
est: Hovrpai di xal aywva (paoiv avrov (sc. &rjaea) & 
xai rotg vixwai rore nQwxov vjf ixslvov (polvua 
do&ryai. Denique a Paus. VIII, 2, 1 Panathenaea ante 
Thesei aetatem Athenaea appellata esse parratur: (Av- 
xawv) aywva edrjxe Avxaia. ovyi di ra naq *^4fh]vaioig 
Ilava&rjvaia redi^vai nqoreQOv anovpalvo^ai * rov ry ydq 
r$ aywvi 'A&rvaia ovofxa ry, Ilava&ryaia di xXrj&rjval 
cpaoiv ini Qrpiwg , ori vno \ 'A&rjvalwv izefhq oweiXey- 
fuivwv ig plav anavrwv noXiv. Idem ab Istro narratam 
esse Harp. s. v. TTava&rjvaia documento est: . . . rjyaye 
di xiy eoqxiy nqwxog 'EQiy&dviog o 1 Hcpaioxov , xa#& 

( prpiv 'EXXavixog ze zai 'Avdqoxiwv , ixaxEQog iv a 'Ai- 
&idog. ttqo xovrov di 'A&ryaia FxaXelxo, wg dedijXwMv 
AoxQog iv y xwv 'Axxixwv. Quae omnia si recte dispu- 
tavi, Istri 'Ax&idwv avvaywyry Pausaniam ipsum mani- 
bus habuisse eamque saepius ad ea, quae neQiryrpig ei 
praebebat, supplenda adhibuisse sequitur. 

Praeterea vero compendium fabulare ei in usu fuisse 
eis, quae supra disputata sunt, extra omnem ponitur du- 
bitationem Illud compendium vinculo quodam cum Apollo- 
dori bibliotheca coniunctum esse antea monui: iam vero 
vinculum illud eo niti, quod sub utroque compendio idem 
fons lateat, confidenter pronuntio. Id paucis illis frustulis, 
quae ex compendio desumpta esse certa argumentatione 
demonstravi, probatur. Quid quod de Cephalo sic Pau- 
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sanias narrat (cf.I, 37, 4: Kiqxxlov yag tov Jrftovog owe- 
jgeX&ovra kiyovoiv ifnq?iTQvwvi ini Trjkeftoag rry vrjc tov 
oixfjocu ngwrov, rj vvv an ineivov KeqxxXXrjvia naXel- 
%ai' ueroixeiv di avrov riwg iv Qrfiaig cpevyovva 
'Axhpwv dia tov IlQOKQidog rrjg ywainog q>6vov. coniunct. 
cum IX, 19, 1: tiregog di ig alwnexa ininkrjOiv Tev - 
(Atjolav koyog ioriv , wg in /nrjvificcvog /fiovvoov to drj- 
qIov in ok&d-Qq) TQacpelt] Qrjpaiwv , nai wg vnd tov 
nwog ov TIq6xqi6i tttj 'EQey&iwg edwnev ^Agre/nig akta- 
xeo&ai juikXovaa aircrj re Xi&og iy ivero r\ akainrj!; nat o 
nvwv ovrog), ut dubitari non liceat, quin in hac narra- 
tione Istri frustulum exstet: cf. quae p. 59 de hac fabula 
disserui. Maximi momenti est, quod Cephali cum Am- 
phitryone expeditio adnectitur, dein quod idem de Ce- 
phali cane in lapidem converso narratur. Haud aliter 
quae Pausanias I, 39, 3 10,a ) de Theseo palaestrices in- 
ventore narrat conciliari licet cum Istri sententia, qui 
eum artem illam a Minerva didicisse tradit. Cf. schol. 
Pind. Nem. 6, 89: 'Ev 'A&rjvaig (paalv evqrad^ai rrp> 
nalaiOTQtKTjv vnd (DoQpavrog y tov naidoTQifiov Qrjoiwg 
.... ori di &f]OBvg naQ 'A&rpag ipa&e rrjv nahjv 
*I<jTQog ioroQBi. Aliud compendii frustulum e Pausania 
hoc loco eliciam: I, 39, 5 fabula de Megareo Neptuni 
filio Niso contra Miuoem auxilio veniente, dein inter- 
fecto urbique, quae antea Nisa nominabatur, nomen 
Megara dante narratur. Eadem narratiuncula in Apoll. 
bibi. III, 15, 8, 1 redit: fxer ov nolv di &alaoooxQa- 
twv inokifxrjoe arohp rag 'A&rpag nai MiyaQa elke 


102a) Cercyoni artis inventio adversario poplitem 
subruendi tribuitur. Cf. Eustath. H. p. 1327, 8: ngmxog 
6i, q> ad 9 Ktgxvdv bvqb xrjv xoiavxrjv naXaiOxtx^v pr}xctvr}v 
xai xaXBixat iyvvcov acpalgtoig. Piat. Leg. VII p. 796 a et 
schol. (p. 380 Herm.): Trjv p h ano %Bigmv naXrjv i&vge 
SrjOBvg f xrjv di ano oxeXcov Kbqxv odv, Bgayjov xa\ \ Aqylonrig 
vvfuprjg xx f. 
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Nlaov /9cc aiXevovxog tov Ilavdlovog , xoi Meyaqia tov 
Inno/uevocg ii; 'Oyxqoxov Nioq> ftorj&dv ik&ovra ani- 
xt eivev. Cf. Pausaniam I, 39, 6: Boiioxoi di b'Oyyr l attf 
MeyaQta tov floaeiduvog nixovvxa acpixia&ai axqaxiq: 
Bouoxwv qwtoi Niaqi tov ngog Mivw noXtfiov awdioi- 
oovta, neaovra di avtov iv tj, naxjj zaqijvai te avrov 
xat rij nolu MiyaQa ovofxa ano tovtov yevia&ai. Ac 
primum quidem de Megareo fabulam cum Minois con- 
tra Nisum expeditione coniunctam esse videmus: id mi- 
nime fortuitum mihi videtur esse. At omisit Apollodo- 
rus veriloquium: id neglegentia factum esse putaverim. 
Qui enim fit, ut ex Boeotia rex quidem Megarensis Niso 
auxilio veniat, cui idem nomen est, quod postea urbi 
Megarensium inditum videmus. Nimirum ut illius urbis 
nomen explicetur. Itaque a scriptoribus veriloquii stu- 
diosis Megareum cum bello Megarensi coniunctum esse 
statuendum est: si igitur deest apud Apollodorum veri- 
loquium, neglegentiae adtribuas. Cuius fabulae auctorem 
si quaeras, inspicias velim Steph. Byz. s. v. Ntoaur 
‘EXXavixog iv 'leqeiuiv nQwxrj .... xai iv t fi devriqa' 
„xal Niaaiav te elke xai Nlaov tov Tlavdlovog *ai 
Msyaqia tiv 'OyxrpTiov anixTeivev." Illa vero Apol- 
lodori narratio cum ad Istrum redeat, idem de Pausa- 
niae fabula demonstratum est 10 * b ). 


Cap. Y. 

De Istri Eliacis. 

Iam ad alterum Istri transeamus libellum, qui 
'ffl.taxa inscribitur. Ac primum quidem eum minime 

102b) In Megarei patris nomine Pausanias non consen- 
tit cum Apollodoro: sed nihil mutandum est. Cf. Pl ut * 
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ex quinque libris constitisse scimus. Sic enim in schol. 
PincL 01. VI, 55 legitur: Jidvfiog qrrjoiv, ozi navzeg oi 
vnojuvrj/iKXTiodfiievoL (Datoavav cpaoiv elvai zijg Idqxadiag 
n6Xiv avz dg di qn\aiv elvai zrjg y HXiaiag xai naqazi- 
Hezai "iozqov lozoqovvza ev zfj nifxnzy zwv y HXiaxwv. 
rjcoi oiv Ilivdaqog ipevdezai, rj dia % 6 zrjv Ilioav vnd 
zoig 'u4q%a<n note yevio&cu ftaoiXeieiv cprjoi xr\g (Dai- 
oavrjQ zov A y invzov. Praeterea duo tantum fragmenta 
huius scripti aetatem tulerunt laudata a Steph. Byz. 
8. v. Ovzeiov: noXig y 'HXidog zrjg xoiXrjg and d>vziwg 
Xiywv avzrjv wvofiao&ai y, Iozqog d / zwv 'HXiaxwv, deinde 
a schol. Piat. Phaed. p. 233 (ed. C. F. Hermann) : 'Eye- 
(pvlidag di avzov vno Kzeazov xai Evqvzov zwv Mo- 
foovidurv rjZZTftrprca xaza ztjv in ^iiyiav ozqaxeicnr 
diwydfvza di ayqi zrjg Bovnqaoidog xai neqipXexfJa- 
fievov, ag ovdeig i^ixezo zwv noXefiiwv, avaipvlgai ze 
xai ix zov naqaQQiovzog noza/nov niovza nqogayoqevoai 
zovzo fjdv t dwq m o vvv deixwzai tovzwv ex Jvprjg elg 
1 HXiv , xaXovfxevov vno zwv iyywqlwv ftadv vdwq. za di 
aiza xai (Deqexvdrjg xai Kwfiaqyog xai y, Iozqog iv zoig 
3 HXicrxoig iczoqovoi. xai dia zovzo &ewqovg zovg MoXio - 
vtdag lovzag elg Koqiv&ov Xoyraavza zbv c HqaxXia neqi 
KXewvag anoxzelvai • o&ev y HXeioig anwfiozov elvai za 
y ' Io $ filia wywvi^eoSai , ozi &ewqovg nefiq&ivxag elg zov 
'io&fidv zovg MoXiovidag eXwv 'HqaxXtjg vnd Koqiv&iwv 
idixxhj. Dolendum est, quod temporis iniuria alia 
nobis invidit fragmenta: nam ex his tenuibus Istri 
operis vestigiis quod et quale argumentum fuerit, deinde 
quae ratio describendi, enucleari vix potest, sed id mihi 
fragmenta satis docere videntur, eum in hoc libello res 
mythicas geographicasque ad Elidem pertinentes accu- 
rate tractasse. 


qu. gr. 16. Ovid. mei 10, 606. Hyg. f. 185. Apoll. 

in, 9, 2 . 
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Quae etsi sic se habent, tamen haud inviti huius 
libelli memoriae recolendae operam navamus, cum non- 
nulla nobis certa de eo proferre liceat. Ex Pindari 
3cholio, quod supra exscripsi, pristinas Eleorum Arca- 
dumque concertationes ab Istro expositas esse elucet, 
de quibus etsi pauca nobis testimonia exstant Eliacorum 
scriptores accuratius egerunt, si quidem recte Meinekius 
in Anal. Alex. p. 184 frequentem Arcadiae locorum me- 
moriam in Rhiani Cretensis Eliacorum carmine ad has 
inimicitias referendam esse coniecit 

Disputatur igitur in illo scholio, utrum Arcadiae an 
Elidis Phaesana fuerit omnesque Pindari interpretes 1 4 s ) 
Didymo excepto urbem illam in Arcadia sitam esse 
consentiunt. Elicuerunt nimirum hanc sententiam- ex 
poetae verbis, qui satis dilucide Phaesanam Arcadiae 
fuisse finxit: 

V. 55. og (sc. -dinvrog) avdQwv l^quadiov avaooi 
Qaioavtf, Xdx* t 'silcpeov olxelv' 
et V. 61. avTeq&tygazo 6’ dqxunrg 

naxqia oaaa, uerdXXaatv x i viv "Oqoo, xhog, 
devqo ndyxoivov i g xwqav i/hev (fduag om- 
oitev xtI. 

Cum poeta igitur res mihi esse videtur, ubi inter- 
pretum illorum sententia defendenda sit necne quaeri- 
tur. Nec vero quid de poeta iudicandum sit ignoras: 
non enim is est, cui in regione describenda aut in urbis 
situ significando versanti opera geographica praesto esse 
putes. Quid igitur mirum, si ex arbitrio suo poeta 
Aepyto, Arcadiae regi, urbem sedem assignavit, quae re 
vera non in ipsa Arcadia, sed in Elide sita erat? At 
haud procul a confinio eam fuisse statuendum est, cum 
alio modo poetae licentia ferri nequeat. Didymus qua 

103) Imprimis Aristarchus hoc loco impugnatur. Cf. 
E. Horn de Aristarchi studiis Pindaricis Gryph. 1883 p. 84» 
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est doctrina offendit in illo ut sibi videbatur peccato 
eumque refutavit Istri testimonio fretus. Cuius de re- 
futatione scholiasta haec refert: 

Schol. Oly mp. VI, 55 Rom. Schol. VI, 54 

Trp> (Daioavav navzeg piv oi vno/uvrj- Vrat. A. 
f. iaziozat zfjg 3 Aqrmdlag elvai noXiv ilgedi- 
t-avzo , 6 di Jldvfuog (prfli xr$ ^Hlidog cev- su " 

zr ( v elvai, xat vneQanoXoyeizai zov Qrjzov P ra exhibui. 
oiTiog, ozi nozi oi Agnadeg xai rrjg ”HXi- 
dog ipaolXevov xaza zov xqovov zoi Ai- 
nvzov . oi di (tovXofievoi xrp (Daioavav 
'AqxjadiKrp elvai z 6 neqi 'AXcpeiov ovzwg 
imXvovzai, oxi dia Oaioav^g e%ei o no - 
xaftog za ^ev/naza * q>6Qezai yaQ it; lAoiag, 
mifirjg 3 AQytadixrjg m r t ozi ai nr/yai zov 3 AX- 
(peiov it; lAoiag eioi zrg 'AQKadixrjg /xxi 
avzinoi oivzai avzov oi 'AQxadeg. 

Didymus igitur Phaesanam in Arcadia! sitam esse 
perfracte negat idque, quod a Pindaro scriptum invenit, 
sic defendi posse dicit, ut illam Elidis partem, cuius 
Phaesana fuisset id est Pisatidem, sub Aepyti imperio 
cum Arcadia coniunctam fuisse statuatur. Inde ex Istri 
sententia, qua nititur Didymus, Phaesanam Pisatidis 
urbem fuisse sequitur. Laudamus Didymum, qui in 
hac quaestione solvenda eum fontem adiit, ex quo certa 
doctaque proferri potuit, Eliacorum scilicet scriptorem. 
Cuius examinanda iam erit sententia. Putabisne eam 
ex Pindari verbis elici posse? Fieri posse non nego, 
at quam stulti fuissent illi, qui propterea quod Alpheum 
illam urbem praeterfluxisse poeta fingit, ceteris verbis 
neglectis, quibus Pindarus eam Arcadiae esse dicit, Eli- 
dis eam esse statuerunt. Talia igitur, qualia supra sta- 
tuimus, nobis persuadere nequeunt. 

Iam cogites, quaeso, quid Ister de Phaesana docue- 
rit. Urbs est Pisatidis in confinio Arcadiae ad ripas 


Alphei sita satis digna, in qua sedes regia collocetur. 
Dein utrum Elidis an Arcadiae fuerit, dubitatur a viris 
doctis. Quid? huiusne oppidi, siquidem fides Istro ha- 
benda est, memoriam prorsus oblitteratam esse probabile 
tibi videtur? Equidem non puto: nec notatu indignum 
mihi esse persuasi, quod de altera Elidis urbe eadem 
fere Steph. Byz. tradit s. v. Ille i] di 0Qi^a 

inquit xeiTai uiv (ini locpa) vel simile quid Meinekius 
addit: cf. Paus. VI, 21, 6 et Steph. s. v. Mcnuoiog) trjg 
3 'OXv/nnlag anixovoa oradia X. OeQenvdrjg di 'Aqwadiag 
avrijV ygacpei. Cf. Strab. p. 343. Iterum habes oppi- 
dum in finibus Pisatidis ad Alphei ripas sitam, de quo 
Elidisne an Arcadiae fuerit, disceptatum est a veteribus. 
Iam vides quo tendam : haud absonum videtur, si Phae- 
sanam eandem urbem esse statuimus, quae apud Ste- 
phanum Phrixa appellatur. Quodsi recte conieci, appa- 
ret Didymum suo iure ut solet Aristarchi sententiam 
impugnasse. Ex eodem scholio aliud erui licet. Didy- 
mus in quaestione de Phaesana profliganda Istri Eliacis 
usus est eiusque testimonium ita adposuit, ut de eo du- 
bitare ne cogitarit quidem. Itaque gravissimum eum 
scriptorem iudicabat dignissimumque, cui in rebus Elia- 
cis enarrandis explicandisque se applicaret Certe igi- 
tur saepius eum respexit quam nominat (cf. schol. 01. 
II, 54 de Diana Orthosia?). Nec scio an Istri frusta, 
quae in scholiis Pindaricis leguntur, uni Didymo de- 
beantur 104 ). Quae suspicio, confirmatur uno ex scholiis, 
quibus Ister citatur. Cf. schol. Olymp. VII v. 146, ubi 
ad Pindari verba: 

To&l (iv c Po'cfy) . . . 

TX^noXipov loratat . . . fi^Xiov %e vmoaeooa 

nof-ina. x ai y,Qioig a/ucp’ ai&Xoig. 


104) Praeterea Timaei frusta ad Didymum redire Kw- 
belius adnotat. 
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haec adnotata leguntur: xqioiv eme % ov aywva twv 
3 'Hlieiwv , ov diari&iaoiv oi ‘Pludioi. ixpevoaro di b Iliv- 
dctQog • ov yaQ TkrjnoXe^q) b aywv inireXeiTai , T(p <T 
( Htt(p zi&saoi tov aywva , wg^Iarqog qnjalv Iv % rj n egi 
twv c HXiov aywvcov 105 ) € P6dioi zi&iwiv 'HXiov iv 'Podip 
yvfjvixov 0 req>aviTTjv aywva. Haec si comparaveris cum 
schol. 01. VI, 55, quantopere in^er se congruant scholia 
intelleges: eundem deprehendis Pindari castigatorem 
scriptoris cuiusdam testimonio fretum eodemque fere 
dicendi genere usum (cf. schol. rpot ovv Tlivdagog rpev- 
derai r} dux to ttjv Tlioav xrl. et ixfJevoaro di b Iliv- 
daQog}. Istri igitur sententiam Didymus, ut videtur, 
Pindaro opponit negans, a Rhodiis in Tlepolemi hono- 
rem ludos institutos esse. Idem si in scholio insequenti 
legitur, Didymo vindicandum est. Cf. schol. v. 147, ex 
quo quid Ister de festi tempore exposuerit intellegitur: 
iyKWfxiaozixwg di b Ilivdaqog tov aywva c Hliw t elov- 
fievov elg tov TXrjn6Xef.iov ftiSTijyaye. reXelrav di fxrjvog 
roqniaiov ehnoorf} TerdqTrj fyiiqtf, ane%ei, di twv Ne- 
fiiwv rj/tiiqag ?£ • dywviQovxai di naldeg *ai avdqeg • b 
di oricpavog Xevxrj didor au Redeo ad fragmentum a 
Steph. Byz. servatum de Phyteio urbe, quam in Elide 
cava sitam esse nomenque a Phytheo heroe traxisse 
Ister tradiderat. De hoc oppido nihil aliunde nisi a 
Steph. Byz. et lexicographis (cf. Suid. 8. v. Ovreov et 
Etym. M. s. v. Qr/oeiov) comperimus. At idem fere ur- 
bis Eliacae nomen eademque derivatio occurrit in schol. 
Pind. 01. XI, 46: Trjv noXiv (sc. ^ivyeiov) di KaXeia&ai 
(paoi OwLTeov ano nvog (Dvxriwg, ov fxijuvTjrai xai 
'Hoiodog ovtw * 


105) Idem libellus mihi videtur, qui a Clem. Alex. 
Strom. p. 192 S. 7isqi idioxrixog aOXcov nuncupatur. Quod 
a Clemente narratur, conferas cum Ael. V, H. X, 2, ubi 
nomine athletae excepto omnia congruunt. 
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Tijv d’ ' ^4 [MXQvyTuidijS ' Innoaxqonog, 8£og v Aq/rjog, 
Wvxteog ayXadg viog, 'Enetwv OQxct/ndg avdq&v. 
Utraque igitur urbs in eadem Elidis regione sita est, 
altera in Elide cava, altera in Epeorum regione id est 
in Elidis parte septentrionali, deinde ab heroe quodam 
nomen utriusque urbis derivatur. Atque primum qui- 
dem miro profecto casu factum esset, ut in eadem Eli- 
dis regione ambae essent urbes eiusdem fere nominis 
eiusdemque originationis, deinde urbium nomina in co- 
dicibus saepe misere corrupta esse memineris velim: 
nihil igitur probabilius nisi sub Phyctei nomine Pindari 
scholiastae eandem urbem latere et Ovxteov nomen, 
quod vulgo legitur, in (frvTBtov mutandum esse 10 **). 

Admodum memorabile tertium Istri frustulum est, 
quod schol. Piat, in Phaed p. 233 auctor ad proverbium 
n qos dvo oid' o 'HQaxlrjg explicandum excerpsit. Tres 
huius proverbii explicationes proferuntur: prima Duridis 
est, deinde ad alteram illustrandam narratur fabula de 
Cteato et Euryto Actoris filiis, qui in bello ab Hercule 
contra Augeam propter regis perfidiam suscepto Her- 
culem primum quidem vicerunt, deinde vero ad ludos 
l8thmios proficiscentes ab eo ex insidiis ad Cleonas oc- 
cisi sunt. Denique tertia adnectitur explicatio Herodori 
testimonio freta. Auream vides doctrinam praecipue in 
altera narratione prolatam, cuius complures testes pro- 
feruntur, Echephylidas, Pherecydes, Comarchus et Ister. 
Nimirum testimonia illa a scholiastae fonte id est par- 
oemiographo quodam conrasa esse credi nequit, immo 
ab uno ex illis auctoribus diversos testes ei suppeditatos 
esse veri est simillimum. Ac si Istrum talem fuisse 
auctorem, qualem hoc loco fontem postulamus, cogitas, 
nihil obstat, opinor, ne tota narratio ei vindicetur. Quod 

105a) Confer quae Luebbertus, qui in eandem conie- 
cturam incidit, p. 9 sq. disputavit. 


autem Istri scriptoris indole probabile effecimus, con- 
firmatur scholio ipso, quod per Lucilium Tarrhaeum ex 
Didymi tcbqI naQoifuwv libro fluxisse satis constat 106 ). 
Didymus autem Istri Eliaca, ubi de rebus Eliacis egit, 
adhibuisse solebat: ergo etiam in hoc scholio doctam 
de Cteato Eurytoque fabulam ab Istro eum mutuatum 
esse valde mihi probabile est 107 ). Postquam fabulam 

106) L. Cohn, Untersuohungen iiber die quellen der 
Platoscholien in annal. phil. suppi. XIU p. 773. 

107) De Eehephylid&e aetate nihil soimus. Equidem 

hoc scholio fretus eum ante Istri aetatem vixisse satis 
confidenter pronuntio. Praeterea bis memoratur a Steph. 
Byz. s. v. MvqIvti et £q>axxrjQia t deinde in Etym. M. 
p. 166, 5. Quae frustula cum de Eliacis sive urbibus 
sive fabulis agant, eum Eliacorum auctorem fuisse suase- 
rim. Cf. Mueller F. H. G. IV p. 403. Nomen simplici 
1 littera scribendum esse ex inscriptionibus apparet, quas 
Muellerus affert. Addam nomen 'Eg&pvAog ex epigrammate 
Dodoneo (cf. Kaibei Bh. M. 34 p. 197), ubi 'Ayd&mv ’£ge- 
fpvkov legitur. Praeter Istrum et Eohephylidam 'HXiax cov 
scriptores laudantur Bhianus Cretensis (cf. Meineke Anal. 
Alex. p. 184 sq.), Teupalus (?) teste Steph. Byz, s. v. 
'Av6qL&, denique addas Polemonem periegetam. Pherecydis 
narratio de Molionidis in sohol. Hom. II. A, 709 nomine 
auctoris subscripto exstat, quae plane oongruit cum Pla- 
tonis scholiasta: "AxxoQoq xal MoXiovrjg rcaiStg Kxiaxog 
%m EvQvxog , xarcc xivag Si MoXiovrjg xa l Iloaetdcovog . . . 
ovroi naQtjXXayfiivrjv q>voiv xcov XomcSv av&QCQTimv. 

dupvtig yaQ yoav, iypvxzg ixaxegog Svo xstpaXag , xiooaQag 
di %Hqag xa\ noSag xovg Xoovg, $ v Si omfia Sia xovxo xovg 
noXipixovg %a l yv/ivixovg ivixmv aycivag. HQaxXrjg Si no - 
Xtfiav xai fit} Swdfiivog xaxd x ovfi(pavig avrcov nsQiysvio&ai 
(cf. Paus. ovSiv vnrjq%ev imoSdnwo&m XafAnqov) ov fifia- 
%ovvx cov Avyict Xoyrjoag avxovg avstXs xal ovx oog inoQihjas 
tiJv *HXiv. jJ Ufxogla naq d QsqbkvSh. Videmus subscri- 
ptioni fidem habendam esse. Fabula ipsa satis vetusta est : 
cf. Ibyo. frg. 16 (Bergk) et Pind. Olymp. X, 24 — 42 (Bergk) 
vel potius Hesiodus, e cuius oatologis Pindari narrationem 
haustam esse Luebb. Ind. lect. Bonn. 81/82 p. 9 probabili- 
ter coniecit. 
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de Molionidis ab Istro fusius tractatam fuisse demonstra- 
tum est, circumspicientibus nobis num ab aliis eadem 
fabula enarretur auctoribus posterioris aetatis, primum 
quidem Pausanias occurrit, qui V, 2 accuratiora de Mo- 
lionidis tradit. Refert fere eadem, quae Ister de Her- 
culis expeditione contra Augeam narraverat, deinde de 
Actoris filiorum ad Cleonas caede, denique de edicto, 
quod Eleos ludis Isthmicis interesse vetuit. NonnuUa 
copiosius enarrantur, ita ut Istri narrationi, qnae a Di- 
dymo in brevius contracta est, lucem offundant, impri- 
mis quod Pausanias de Corinthiis tradit Inde a para- 
grapho quarta Pausanias duas adnectit narrationes, qui- 
bus cur Elei ludis Isthmicis non interfuerint diversa 
ratione explicatur. Ac primum quidem Eleos a Corin- 
thiis ipsis ludorum aditu prohibitos esse narrat ira in- 
flammatis, quod Iovis simulacro a Cypselo dedicato post 
Cypseli mortem Corinthiorum nomen inscribi noluerunt 
deinde Elei cuiusdam coniugem propterea quod filii lu- 
dis Isthmicis ab adversariis interfecti essent diris de- 
fixisse refert cives, quicunque ludis illis in posteram 
interessent Altera narratio coniuncta cum Molionida- 
rum fabula redit apud Plut. de Pythiae oraculis c. 13: 
’£x totrtov rovg neqaffr^dg o Seqtxniuv ?'twaro, fi drj tb» 
oIy.ov ov KvtpekXov rov ava&ivrog, diUcr KoQtvdlwv ovo- 
/ ua^ovaiv .... inei nqoxeqov ye avrtav rptovofiev ke- 
yovrwv, ori rrg rvqavviSog xaxakv&eiarjg ijiovkovro Ko- 
qiv&ioi t coi tov iv Iliag xqvaovv avdqtarra xai tov iv- 
zav&a Tovtovi &t]Oavqbv imyqaxpai xrjg nokttog. 4eXq>oi 
(itv ovv idoaav, wg dlxaiov, xai avvexaiqrjaav , 'Hkeiovg 
di q&ovrjoavrag ixprjipioavTO fxrj fxeteyeiv 'Io&filoiv <{&6v 
ovdeig hetvov yiyovev 'lo&fuuiv dyioviarrjg 'HXelog 
'O di Maktoviddn/ <povog vcp 3 'Hqaxkiovg nefi KkeiMtdg 
ovdiv icti (xeraiuog, dig ivun vofxi^ovaiv , 'fikeiovq %o\ 
eiqyto&ai * xoivaniov yaq rp> cnrtoig nqagrjxov eVgyetv, e 
dia zovio Koqiv&ioig TtqogxexQoixeaav. *Eyio f^iy ori 
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tavtct ilnov. Quid? si Plutarchns easdem duas nar- 
rationes eodem consilio iuxta posuit, nonne Cttm eodem 
fonte usum esse verisimile est? Id enim absurdum 
mihi videtur, Pahsaniam suo sibi Sudore illas narratiun- 
culas eonrasisse arbitrati. Verum hnic Sententiae ad- 
versa fronte repugnare videntur ipsa Plutarchi verba: 
'0 di MohonSwv q>6vog xvl. Apparet in hoc senten- 
tiarum connexu infinitivo tiQyeo&ai passivam ihesse no- 
tionem, ita ut illi, quos impngnat Plutarchus , Molioni- 
darum caedem causam fuisse Corinthiis opinarentur ad 
excludendum Eleos. At inepta est opinio. Quid igitur? 
Putasne tale quid unquam excogitatum prolatumve esse, 
praesertim cum eiusdem fabulae fotmis, quae nobis ex- 
stant, refellatur? Minime, imino Plutarchum habes er- 
roris eonvictum, qui quod in fonte exstitit, non ita ut 
legerat hoc loco refert. Facile incidere potuit in hunc 
errorem, quod alteram de signo arUreo lovi a Cypselo 
dedicato fabulam, in qua Elei excluduntur Isthmicis; 
antea narraverat. Itaque pro certa atque explorata re 
habendum est, in Plutarehi fonte idem narratum fuisse, 
quod a Pausania profertur. Quibus scrupulis remotis 
quam arte inter se cohaereant Plutarchus et Pausanias, 
primo quisque obtutu intellegit nec quidquam mihi ob- 
stare videtur, ne utramque narrationem ad eundem fon- 
tem relegemus. 

IatU vero paullisper subsistamus: videamus quid ad- 
huc lucrati simus. Tres a Pausania narrationes pro- 
ferantur de eudefn re, quarum prima et altera ex eodem 
fonte prodierunt: sequitur tertia. Quid? arcessitae Pau- 
sanias ex altero fonte? At artissime coniuftcta est cum 
altera de signo a Cypselo dedicato fabula. Quid? Pone 
in libro, ex quo alias duas narrationes desumpsit Pau- 
sanias, ea fabula inesse non poterat? At perpendas, 
quaeso, qualis ille fons fuerit Non unam protulisse fa- 
bulam satis habuit, sed atteram ei adoectere placuit: 

8 * 
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conrasit igitur de una fabula diversas, quae circumfere- 
bantur, narrationes. Iam cognoscis tertiam narratiun- 
culam hoc in fonte defuisse vix credibile esse. 

Restat igitur, ut quaeramus, ex cuiusnam scriptoris 
copiis Pausanias hoc loco pendeat Nolo diffiteri, in 
hac quaestione profliganda coniectura me potius uti quam 
certa argumentatione, at alia ratione in his difficul- 
tatibus solvendis nihil effici posse mihi persuasi Al- 
tera igitur de Molionidis narratio licet nonnullis 
rebus amplificata sit, ita procedit, ut Istri vesti- 
gium in ea latere credas. Idem de Plutarcho demon- 
stratum est» Quid vero de aliis iudicandum est? Inde 
quod alteram fabulam Pausaniae Ister suppeditavit, 
omnes narrationes ad eundem auctorem redire per se 
concludenti vix est cur credamus. At si memineris, quod 
supra de indole Istri 'Hha/.dh' disputavimus cogitarisque 
ei diversas scriptorum narratiunculas congerere in deli- 
ciis fuisse, dein eiusdem scriptoris opera in primo libro 
Pausaniam usum esse, admodum mihi videtur verisimile 
esse ex Istro fluxisse illas narrationes. 

Addam pauca haesitante manu, quibus sententiam 
meam corroborari mihi persuasi: doleo certa ne de hac 
quidem re a me proferri posse. Memorabile est, quod 
Ister de fluminis cuiusdam Eliaci, quod vernaculo ser- 
mone pad v 108 ) vdwQ nominatur, veriloquio adnotat 
ab Hercule in fuga Molionidarum prope ad Buprasiun 
ex illo flumine aquam hauriente illam fluvii partem si 
nominatam esse dicit 109 ). Haec narratio priscorut 


108) Cf. Etym. M. p. 426, 13: Tov Si ’Ukia xai pci 
fof> § Btjkia ngagayofftvovai Jugtxmg xttxa xi fOo; rtjs dt 
glSo$ StaUnxov x 6 P ngo{ygd<pea9ai xalg atxo tpannjev xi 
«MOfitvtu g Aijtoi. Hes. idem adnotat: Cf. Mueller F. 1 
G. I, 36. 

109) Regio satia aocurate signifloatur. Laii ai us flun< 
fuisse videtur. Cf. Curtius Pel. II p. 104 ad. 34. 
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temporum priscarumque fabularum simplicitatem redolet: 
orta est ex perantiqua fabula de fuga Herculis. Itaque 
testes huius fabulae ab Istro satis vetusti adscribuntur 
velut Pherecydes. Iamne intellegis, cur de hoc scholio 
plura disputem? Redit illud fluminis nomen apud Paus. 
V, 3, 3 artissime coniunctum cum Herculis contra Au- 
geam expeditione. At prorsus alia ratione explicatam 
esse illam appellationem clamitas. Recte mones, sed 
paulo accuratius perpendas velim fabellam a Pausania 
adspersam. Eleorum feminae robore virili diuturno 
bello, quod Hercules Elidi intulerat, imminuto Minervae 
vota fecerant, si statim gravidae fierent ex primo con- 
cubitu: exauditae dein a Minerva templum ei exstruxe- 
runt Matrisque cognomen indiderunt, locum vero con- 
cubitus fluviumque praetercurrentem (ladv vdtoq nuncu- 
paverunt. Tantum quidem probabile mihi videtur nar- 
rationem ad eundem fluvium spectare, quem Ister sic 
nominatum esse tradiderat. At de fabula ipsa discrepat 
uterque. Ac qui fabularum ab Alexandrinis sive poetis 
sive grammaticis inventarum indolem cognoverit, primo 
obtutu venustam illam narrationem ad hanc aetatem 
relegabit: nec fallit eum suspieio. Quid enim fabula 
ista sibi velit, haud difficile est ad intellegendum: in 
eo tanquam cardine vertitur, ut cur fluvio nomen padv 
vdtoQ indi potuerit explicetur nec Minervae memoria 
fortuita est: immo certo de consilio mentio eius fit ad 
Minervae cognomen Matris explicandum. Ergo ista Pau- 
saniae historiola duo aetia illustrantur: de horum aetio- 
rum auctore certiora nobis suppeditat schol. II. X, 700 
coniunctum cum schol. II./?, 629: 'HQcndfjg TtQogxat-av- 
tog Evqvo&iag avexadrjqe xrjv Avyeov nonqov • anaixovvxi 
di avxq xdv (uaSdv oi-A anedidov, X&ywv imxayffi 
avxdv (ov) nenoirpiivcu. OvXeig di o xoixov n aig xqi- 
rijg yevofievog xaxeKQive xdv naxiqa' o di ayavawtryoag 
ilgifialev avtov xrjg x^Q a S’ 'HqaxXrg di imaxQaxevaa- 


118 


Ixevog^HUv ind^O^ae vuti fieza;ie/.iipdfievog zov C OvXea ex 
JovXixiov naqadidwoiv avzij) zry (iaaiXeiav. oXiyavdQiag 
de ovorjg dia zo noXXovg ev zip noXe/Aip oweq&aQ&ai, 
'HQaxXrjg ovyxazexhve zdg % iov zezekevz rjxoziov yvvaixag 

OTQaj(i ) , ovzwg z £ noXXwv yewifttvzwv efhjxs zio 
dii zov ^OXvfinucxov dywva x ai avios nQiozog zidv dyio- 
viov r t xpazo. Sj iozoQia /rapa KaXXi^ax^- et og (sc. Qv- 
Xevg) eig zo dovXixiov noze dn^ydo^q dia zo xara^uap- 
ZLQtoai zov nazQog Avyeiov nQog 'JfpaiuUa negi zoi' 
/Aia&ov , dv vneoxezo naQtJgeiv zij> 'HQCtxXel o u4vyeiag, 
ei xa&aiQoi avzov zdg inavXeig fxeazag ovaag zrjg xo- 
7iqov zdv powv. rj iazoQia xai /rapa KaXh/ddx^* 

Narrant scholiastae ex Callimachi copiis, ut sub- 
scriptiones docent, Herculem Elide expugnata Phyleo, 
Augiae filio a patre eiecto Dulichiumque profecto, Eli- 
dem tradidisse, dein studio incolarum numerum augendi 
inflammatum mulieres Eliacas cum exercitu coire iussisse 
ludosque denique instituisse Olympiacos. Nihil hic de 
Minerva, nihil de fluvio. At tamen utriusque memoriam 
ad hanc narrationem necessariam esse arbitror. Nam 
si cogitaveris, quonam ex fonte illa scholiastae fabula 
prodierit, ex aetiis scilicet Callimacheis 1 10 ), dein quo 
consilio a Callimacho fabellae illae immixtae sint quam- 
que immutatae deposita saepius prisca forma, Callimachi 
fragmentum in altero scholio valde truncatum omni quae 
ad aetion illustrandum pertinebat indole abstersa ex- 
stare mecum censebis. Qui id factum sit, facile intelle- 
gitur: fabulam tantum enarrare scholiastae intererat, 
aetion non item: supprimit igitur in fabula enarranda 
aetiorum memoriam. 

Quae si recte disputavi, aetion sive aetia exstitisse 
in Callimachi enarratione admodum probabile est: optime 
igitur ex Pausania, qui in fabula ipsa plane fere con- 


110) Callimach. ed. 0. Schneider H p. 573. 
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gruit cum Callimacho, hiatus narrationis expleri potest. 
Unum tamen interest inter utrumque auctorem: alter 
Herculis milites mulieres gravidas reddidisse narrat, 
alter viros mulieribus redditos. A Pausania ipso haec 
de suis bonis variandi causa novata esse vix potest 
credi: at haec discrepantia ea esse mihi videtur, qua 
Pausaniam non Callimachum ipsum legisse, sed ex altero 
scriptore eius frustulum desumpsisse probatur. Ergo 
huius narratiunculae fontem Callimacho aetate inferiorem 
fuisse sequitur, quae res optime quadrare videtur ad id 
quod supra ex fabula de Molionidis Herculisque expedi- 
tione collegimus. Iam vero Ister de eadem fluminis 
appellatione egit, dein diversas apposuit narrationes, 
denique quod in Atticis demonstratum est, ab Istro 
magistri frustula paululum mutata operi immixta sunt 
— quid multa? mihi quidem etiam hoc loco Callimachi 
frustulum ad Istri Eliaca redire verisimillimum videtur. 
Addam pauca eaque probabilia, si quidem schol. Piat. 
Phaed. p. 233 recte interpretatus sum. Cognatae etlim 
originis sunt, quae Paus. V, 1, 8 de Hyrmina urbe bre- 
vissime adnotat : y 'u4v.rojq yaq nazqdg fiev QSqfiavzog rv 
zov jfanidov, nrjzqog Se c Yqfiivrjg zfg *Eneiov' yuxi 
tjjxioev an ettrMjg '^ixzioq noXiv ‘ Yqfiivav iv zf y HXei<jt 
et 8teph. Byz. s. v. 'Yqfiivrj, noXig zrjg ”H\idog. „oaaov 
i(p 'YqfxivTj xct Mvqoivog ioxcwooxja" MeviXaog Se 
tetdqzqi Orj^aixwv "Yqftivav Sia zov a (pi]Oi • zfjv S ’ c Yq- 
fiivrp y E%e(frvXtdctg (prjoi zag vvv * Oqfiivag . . . quibus 
adiungendum est Eustathii ad Hom. II. p. 304, 14 testi- 
monium, quippe qui integrioribus Stephani ethnicis usus 
sit: ‘O Si za e&vixa ht&ifxevog 1 Yqfiivag Svo elval (prjoiv 
ano * Yqpivtjg , zag vazeqov Sia zov 5 xXrfteloag. Plura 
igitur a Stephano de urbis, nomine prolata esse quam 
hodie exstat: duo distinxit urbis nomina * Yq/ulva et 
'Oqfiiva , quorum alterum ab Hyrmine Actoris coniuge 
derivat, dein diversa urbis nomina ab auctoribus exhi- 
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beri adnotat, cum Menelaus eam 'Yf^ivav, Echephylidas 
vero 'YQuivrp nuncupet Redit igitur hoc loco Eche- 
phylidae mentio, quem supra ab Istro exscriptum esse 
coniecimus. Dicat fortasse quispiam derivationem urbis 
ab Hyrmina ad Echephylidam redire: ergo in Pausania 
Echephylidae frustulum latere. Illud sese ita habere 
mihi persuasum est: nam Echephylidas propter urbis 
derivationem ab Hyrmine 'Yf>nivtp> nomen retinuisse vi- 
detur : hoc non item. Videas enim, quid expressis verbis 
Stephanus de eo testetur: non "Yqfiivav , sed 'YQpivtjv 
eum 'illam urbem nominasse dicit, contra apud Pausa- 
niam altera nominis forma a Menelao 1 1 ‘) prolata occur- 
rit. Id satis mihi videtur ad hanc sententiam refutan- 
dam. Nos igitur ex coniunctis Pausaniae et Stephani 
testimoniis Pausaniae fontem scriptorem fuisse statuemus, 
qui Echephylidae sententiam de derivatione urbis Hyr- 
minae in usum suum convertit. Itaque cum Istrum 
unum ex Eliacorum scriptoribus, quantum nos quidem 
scimus, Echephylidam scriptorem tam rarae memoriae 
adhibuisse constet, ad eundem auctorem illum Pausa- 
niae de Hyrmina locum relegare non dubito. 

Quoniam igitur Istri fabulas Eliacas in Pausania 
latere admodum probabile est, hinc cuidam Pausaniae 
loco lux affulgebit. In libri sexti capite 20 inde a 
paragrapho octava de ara agit Taraxippi, quae in ipso 
stadii Olympici exitu exstructa erat. Narrat equos eam 
praetercurrentes subito terrore percelli, currum frangi 
aurigamque vulnerari: itaque Taraxippo illi ante cer- 
tamen ab aurigis sacrificari. Deiu Taraxippus ille quis- 
nam fuerit, profert complures Graecorum fabellas, deni- 
que Aegyptii cuiusdam sententiam. Morem illum Pau- 
saniae ubivis incolas urbium sive populos testes afferre, 
etsi nihil ex ore hominum, sed ex libris scriptis omnia 


111) Cf. Muoller F. H. G. IV p. 451. 
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profert, supra saepius notavi, ita ut sub Graecis Aegy- 
ptioque illo auctores latere vix negari possit. Atque 
nnde tandem hanc raram doctrinam potius depromere 
potuit? Accedit quod ab aliis sub viro Ephesio, cuius 
testimonium Paus. V, 5 , & affert: oxi di x<p 'Amidav u. 
opofxa 'Iaqdavog tjv % 6 aqxalov , aixog fiiv ovda/io&ev 
ovve{SaX6[irp, axdvoag di avd^og : 'Eq>eaiov Xeyta xov Xoyov 
xvl. scriptorem eundemque Ephesium latere demonstra- 
tum est 11 *). Fac ex Aegyptii cuiusdam sacerdotis ore 
illam fabulam Pausaniam audisse: quid? nonne narra- 
tionem exspectamus, quae ab heroe Aegyptio Taraxippi 
nomen derivat At vide quid ille narraverit: Pelopem 
ab Amphione Thebano accepisse aliquid tradit, quo de- 
fosso factum esse, ut Oenomai equi in cursu perturba- 
rentur et Oenomaus ipse curriculo everso interficeretur. 
Quid huic fabulae commune est cum Aegyptia? Immo 
Graeca fabula est non minus quam ceterae, quas profert 
Pausanias. Deinde ad Taraxippi nomen explicandum 
pertinet: ergo Eliaca esse videtur. Suspicabere igitur 
virum illum Aegyptium scriptorem fuisse, qui fabulis 
mere Eliacis colligendis operam navabat. Quod si te- 
neas, exin cogites, illum Eliacorum scriptorem Aegyptium 
nuncupari, probare equidem nequeo, sed valde verisimi- 
liter conicio sub viro illo Aegyptio Istrum latere, qui 
iure Aegyptius nominari potest, cum eum Alexandri ae 
vitam egisse sciamus. 

Denique Istri fragmentum de Pelope in schol. Pind. 
01. I, 37 : JJivdaQog xdv HiXona slvdov qnqaiv . elvai. 
* laxftog de JIatpXayova. Avxeaiiav ' Axcuov ure ‘QXivov 

112 ) Cf. Fleckeiseni annal. Yol./|y p.^7<A^. Admo- 
dum simile huic loco Plut. in Thesei et Bomuli compara- 
tione c. 5 : o drj x«i avvtdcov rtg 'Arrixog av^Q cag nayxa- 
Ititov ion PovXofUvoig anoXoytio&ai nXdxxti xov Alyia x rjg 
vetig TtQogtptQOfiivris vno aitovdrjg ovarp^ov ro n^og tijv 
dxfdifoXtv . . . naxantotiv xxi. 
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nnlewg ryg xai "Ofirjqog fivrjfiovevei {II. /?, 639) et IX, 16: 
o iUXoif) xara pev riva g AvS6g, nata Si rivas 
rj na<pXayan > , xara Si Avreoiuva 'AyixiSs summa cum 
probabilitate ad ' HXiaxd referendum esse puto. Istri 
sententia ex Apollonio Rhodio fluxit, qui n, 358 haec 
habet: 

'AyxinoXov 6’ ini rf t noXiag naqaveio&e xoXwvo v$ 

IIa<pXay6vutv,~roioiv -i \ Evtrryiog ififlaoiXevotv 

rtQuna niXoxp xri. 

Cf. schol. Apoll. Rh. ad hunc locum. Diog. s. v. Aviiot 
ctQiia. Etym. M. 8. v. 'Everoi. 

Iam vero finem imponamus dissertatiunculae pusil- 
lis alterius Istri libelli, qui AqyoXtxd inscribitur, frustu- 
lis additis. Scripsisse eum AqyoXixa testantur Steph. 
Byz. s. v. Ania et Ath. XIV p. 650 b. Athenaei loco 
ex Istri sententia Peloponneso Apiae nomen propter 
apros id est piros in Peloponneso nascentes inditam 
esse docemur. Cui alterum fragmentum obstare videtor. 
Cf. Steph. Byz. s. v. Ania, quo piros in Peloponneso 
nascentes a pristino huius regionis nomine apios fero 
riov el-w&v, v nominatos esse testatur. Altera igitur hoc 
loco Peloponnesi nominis derivatio postulatur. Itaque 
duo fragmenta sic coniungenda esse puto, ut ab Istro 
duas Apiae nominis explicationes prolatas esse suspicer, 
alteram ab Apio rege derivatam {cf. Steph. Byz. s. v. 
An ia et IleXonowtjoos), alteram vero ab apiis. Utra- 
que nominis derivatio saepius in lexicis occurrit Cf. 
Etym. M. s. v. Ania et Cram. Anecd. Ox. Vol. I P- 30- 

Horum fragmentorum subsidio nonnulla ad Istrum 
redire evinci licet Veluti coli, schol. Theoc. Id. I v. 134: 
Aniovg Si {sc. oyvai vocantur) ori nqwrov iv fldo" 
novvTjoii» Soxovoi qwvai , rj iXiyeto Ania cum altero 
Istri fragmento eius frustulum latere elucet Maioris 
vero momenti est, quod huius libelli vestigium in Pl ut 
quaest gr. c. 51 detegi potest, ubi haec leguntur: 
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vi BaXXayQddag tccwovg 'Agyeiiov naldeg ev eoqvfj vivi 
nai^oweg anoxaXdvOiv ; rj ovi vovg nqdvovg vno 'Ivdyov 
xavax&inag b. v&v dyQwv elg va n edia ayqdoi dia- 
TQCccprjvai Xeyovotv; aygadag di nqdnov iv IleXonowrflif) 
ipavfpai volg 'EXXrjOiv, evi vrjg %w(>aq beivtjg ’ Aniag 
fCQOgayoQevOfibrjg’ o&sv amoi ol ayqadeg intovofiaoihjaav. 
Haec alteri iBtri fragmento: (prjoi di nai vdg dyqadag 
Tag iv avvfj vrj xwqtf yiyvoftivag "iavQOg aniovg ano 
vatvrjg vno vu >v el-io&ev Xeyd-rjvai sic respondent, ut 
nullus dubitem, quin ex eodem fonte fluxerint. Iterum 
atque iterum dolendum est, quod alia Istri frusta tem- 
poris iniuria nobis invidit: equidem mihi persuasi haud 
exiguum numerum Plutarcbi quaestionum graecarum ex 
eodem fonte haustum esse, quem bis iam adhibitum 
vidimus, imprimiB eas, quae ad res Eliacas explicandas 
pertineant. Sed haec priusquam certa argumenta acce- 
dunt, proponere non ausim. Conferas denique, quod 
Robert. Erat. Cat. reliq. p. 230 adnotavit et 'Wilam. 
Com. grana. II p. 16. 

Sed haec quidem hactenus: incerta terere nolo, at 
brevi tempore certiora me prolaturum esse spero. 


Index capitum. 

I. De Istri operis quod insoribitur *At&16<dv otn»«- 

ycoyij indole ao natura 

II. De Plutarcbi Thesei vita 1 

III. De Apollodori qui dicitur bibliotheca et Hy- 

gini fabulis 

IV. De Pausaniae Atticis 

V. De Istri Eliaois 1 
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Natus sum Mazimilianus Wellmann Sedini Id. Mar- 
tiis a. 1863 Theodoro et Minna e gente Meyer paren- 
tibus usus, quos adhuc superstites esse valde laetor. 
Fidei addictus sum evangelicae. Litterarum rudimentis 
imbutus patriae urbis gymnasium, quod tunc F. Kern 
rectore florebat, frequentavi. A. h. s. LXXXI maturi- 
tatis testimonio instructus Gryphiam me contuli, ut in 
hac alma litterarum universitate studiis philologicis me 
darem. Docuerunt me v. ili. Kiessling, Kaibel, Kosch- 
witz, Preuner, Schuppe, Susemihl, de Wilamowitz-Moel- 
lendorff. Kiesslingii et Wilamowitzii benevolentia factum 
est, ut reciperer in semin. philol. , cuius sodalis extra- 
ordinarius per unum semestre fui, ordinarius per quinque, 
per duo senior. Praeterea exercitationibus epigraphicis 
a Kaibelio, archaeologicis a Preunero interesse mihi 
licuit. Quibus omnibus viris optime de me meritis gra- 
tias ago quam maximas, imprimis vero Wilamowitzio, 
Susemihlio, Kaibelio, Kiesslingio. Huic quid debeam 
vix dici potest, ille vero non solum studia mea semper 
liberaliter adiuvit, sed etiam maxima humanitate me 
sibi in perpetuum devinxit. 



Sententiae controversae. 

1. Plut de soli. anim. XV, 3 verba sic corrigenda 
sunt : Qkxoi Se xai tov ngunevoryza xvva r 'Ivdixwi 
**** p[<xX l IM 0 t(nov] ax&sna ngdg ^ ^iXi^avSgov {m 
/uaxeo&evra cod.). 

2. Philostratum ia sententia Iubae referenda errasse 

eontebdo in V. A. II, 12: Ovrog o 'Iofiag roig bSonag 
xegara rjyeitai %y> ipvea&ai f*iv avrovg o&tvneg oi xqo- 
zatpoi, naqa&rtfeo&cu Se jurjSevi fieveiv d’ 

ifpvoar xai /u^ bneg oi oSovueg, bxninxeiv elxa (piea&ai* 

3. Amyntiani libelli negi ileipdm &v (cf. schol. 
Pind. 01. III v. 52 et Cram. Anecd. Ox. IU p. 367) 
fragmenta exstant apud Paus. V, 12 et Opp. Cyneg. 
II, 489. 

4. Quod Hirzelius (Untersucbg. zu Cic. pbil. schrift. 
III p. 342 sq.) contra Corssenum de fonte primi Tuscu- 
lanorum Hbri coniecit, probabilitate carere contende. 

6. Sostratus, qui apud Ael. de nat an. VI, 51 & 
in schol. Nic. citatur, medicus erat primi saeculi a Cb. 
n. Cf. Ceis, de med. VII, 14 et Gal. toniw XIV p- 184. 
tora. XVIII, 1, p. 823. 

6. Errant qui Aristotelem (vel Aristotelis epitom) 
ab Aeliano ipso inspectum esse contendunt. 

7. In schol. ad Alcim parth. v. 6 sic fere scriben- 
dum est : (DeQexvdrjQ IVa twv c InnoxowvziSwv '^igritov' 
tie/ivrjTai xwv % oJuoXozcjv (vel simile quid). Pherecydi 8 
de Hippoc. morte narratio legitur apud Apoll. 11 , 7 , 3 , 2 . 


8. Aelianum et Oppianum ad eundem fontem redire 
demonstrari potest. 

9. Verba Sext Emp. ad math. IX, 73: emnirjvoi 
ydvv fjXiov yevo/usvai (sc. ai ipvxal) tdv imo oeXrvrjv 
oixovoi Tonov xre. ab Hirzelio (Unters. zu Gic. phil. 
sch. II, 1 p. 144) iniuria coniectura vexata esse contendo. 

10. Donati praefationum in Terentii comoedias indo- 
les desumpta est ex imitatione moris Aristophanei cer- 
tusque in eis ordo demonstrari potest. 


lenae, typis Frommanni (H. Pohle). 

















